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He Bub verfuht im Gefolge einer heute vielfah in der Soziologie zutage 
tretenden Strömung nab Jaäahrzehnten einzelwiffenfcbaftlider Teilarbeit 
zufammenzufafien und zu fyftematifteren. Die leitenden Gefihtspunfte find dabei 
die Überwindung der bloßen Pſychologie durch die geſellſchaftliche WirklichFeit 
und dcs myſtiſchen Äſthetizismus, der den Begriff der deutſchen Rultur nicht mit 
Unrecht in der Welt zweideutig gemadt bat, durch den alten deutſchen Sosztal- 
gedanken der Gerechtigkeit. Don da aus wird ein neues und tieferes Verftändnis 
auch des foziologifchen Pofitivismus und Utilitarismus in der wefteuropäifchen 
Wiffenfbaft erfhlofien und der Weg zu einer neuen Einheit innerbalb der‘ 
europäifchben Gefellfcbaftswiffenfhaft gebabnt. 











Soeben erfbien: 


Prof. Dr. M. I. Bonn, 


Direktor der Zandelshochſchule in München 


SZerrichaftspolitit oder 
Handelspolitik 


Preis 2 Mark 40 Df. 


tiefe Schrift des Münchener Wationalöfonomen und Mitglieds der deutſchem 
9) Sriedensdelegation in Verfailles gibt auf knappſtem Raum einc lichtvolle 
Überficht über die Methoden der Machtverſtärkung der Wationen, fei es durch 
Ungliederung neuer Gebiete, fei es durch friedliche Durchdringung fremder Staaten! 
mittels einer ausgedehnten Jandelsentwidlung. SEine Fluge, zahe Jandelspolitif 
iſt der Weg der Fleinen Watiönen, Sen in Zufunft auch die deutſche Republik gebeni 
muß. Kin Sortfohritt in der Weltgefhichte Fann allerdings nur erreicht werden, 
wenn nicht an Stelle der früberen imperialiftifeben Zerrfhaftsmetboden der Deutfchen 
der Imperialismus der Franzofen, der Dolen oder der Tſchechen tritt. Alle Arten 
der Herrſchafts- und HJandelspoliti? in ibrem gefhichtliben Ablauf und ihrem 
gegenwärtigen Betätigungsformen fübrt uns Prof. Bonn ohne Yllufionen, vein 
wiſſenſchaftlich in der vorliegenden Furzen, aber überaus inbaltreihen Abhandlung vor.. 
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Vorwort 

ie folgenden Blätter ſetzen ſich mit der Schrift des Unterſtaats— 

7 fefretärs im preußifchen Kultusminifterium 8. 9. Beder 
„Gedanken zur Hochſchulreform“ auseinander. Im Vordergrund 
fteht für fie die Frage der joziologischen Profeſſuren, die Beder nad 

dem Borgang der Minifter Ad. Hoffmann und Häniſch fordert und 
als ausgezeichnetes Mittel für die Gefundung der deutfchen Uni» 
verfitäten empfiehlt. Um feine Forderung zu begründen und zu 

verteidigen, jchildert er die Einrichtungen und den Unterrichtsbetrieb 

unferer Univerfitäten als ſehr unerfreulih und im höchften Maße 

verbefjerungsbedürftig.. Da er auf diefe Weife die Verteidigung 

feiner ſoziologiſchen Profefjuren mit dem Urteil über die allgemeinen 
Verhältniſſe der Univerfitäten in Zufammenhang bringt, jo ſah auch 
ich mich genötigt, auf dieſe einzugehen. Ich habe nachgewiefen, daß 
feine ungünftige Schilderung der deutfchen Univerfitäten durchaus 
der Begründung entbehrt, und fo ihm eine Hauptftüge der Ver— 

‚teidigung der ſoziologiſchen Profeſſuren entzogen. Aber die Zurüd- 
weiſung der unhaltbaren Behauptungen Beder3 iſt nit bloß um 
dieſer einen Frage willen dringend ;geboten. Wir machen heute 
(wie ih das auch in meiner Schrift Schon angedeutet habe) beftändig 
‚die Beobachtung, daß Beckerſche Behauptungen in der fogenannten 
 Univerfitätöreformbewegung, bejonderd in dem Kampf der Nicht- 
-ordinarien gegen die vorhandenen Fakultäten, in einer Weife ver- 
“wendet werben, als ob fie ſich auf unanfehtbare Tatſachen jtügten. 
Demgegenüber jehen wir ung in die peinlihe Notwendigkeit verjegt 
feftzuftellen, daß fie der Hauptſache nad) aus der Luft gegriffen find. 
Durch einen während des Drucks meiner Schrift erfchienenen ebenfo 
‚gründlichen wie fein beobachtenden Aufſatz „Kebereien zur Hoch⸗ 
ſchulreform“, von einem Ungenannten, in den „Grenzboten“ Nr. 36, 
‚wird meine Kritif der Schrift Beckers noch ergänzt und vervoll- 
ſtändigt (vgl. au die Fritifchen Bemerkungen auf ©. 209 zu dem 
Erlaß des Minifters Häniſch). Wenn der Aufſatz fi) gegen Die 
Forderung der Aufhebung des Ertraordinats ausſpricht, fo iſt ihm 
1* 








—— — 





darin durchaus Beizuftimmen. Diefe — iſt ba sin ; 
Ungeheuerlickeit. Eine Beftätigung meiner Darlegungen bringt 
jener Aufjag auch infofern, als der Berfaffer offenbar ſelbſt * 
dozent iſt und ſein Aufſatz damit meine Bemerkung bekräftigt, daß 
fi unter den Nichtordinarien freie Köpfe befinden, die die heutige 
Tiichtordinarienbewegung mit Stonie betrachten. ZH notiere au 
noch eine Antwort von „dem Borfigenden einer Nichtordinarien- 
vereinigung“ in den „Orenzboten” (S. 134 ff.) auf jenen Auffaß; 
er trägt nicht Bedenken, „ihn als äußerft wertvoll zu begrüßen“. 
Andeffen wenn ich auch verhältnismäßig ausführlich auf die 
‚allgemeinen VBerhältniffe der Univerfitäten eingegangen bin, fo war 
dies, wie bemerkt, nicht mein Hauptzwed. Diefer gilt der Klärung 
der Streitfrage der foziologischen Profejjuren. Während des Druds 
meiner Schrift fam mir die Außerung eines anderen Unterftants- 
fefretär3 aus dem preußifchen Kultusminifterium zu Geſicht, die 
meine Beweisführung fügt. E. Tröltſch unterfcheidet im „Welt 
wirtschaftlichen Archiv” Bd. 8, ©. 259 f. zwei Programmte über die 
‚Geftaltung der ſoziologiſchen Dilziplin: dag eine ftellt die Soziologie 
als „eine Einzelwiſſenſchaft allgemeinbegriffliher Haltung auf, die 
Formen und Bedingungen der Geſellſchaft vergleichend zu ſchemati⸗ 
fieren ſucht und dadurch zu einer wichtigen Hilfswiffenfchaft für die, 
Gefhihte und die Kulturphilofophie wird“; das andere als ‚die 
Generalwiſſenſchaft, .. . eine Bufanmenfafang von Geſchichte, Ges 
ſchichtsphiloſophie, — und Ethik in einer neuen all- 
umfaffenden und die willenfchaftlihe Generalmethode befolgenden 
Wiſſenſchaft“. „Wil man ſich“ — fährt Tröltſch fort — „bie 
Unterfchiede an Namen verdeutlichen, Jo darf man ... für die eine 
Seite etwa Tönnies, Simmel, Vierkandt, für die — Auguſte 
Comte und Herbert Spencer ſamt ihren unzähligen Nachfolgern 
nennen. Bon beiden Möglichkeiten ſcheint mir nun die erſte berech⸗ 
‚tigt und die zweite die Duelle aller Irrtümer und Verworrenheiten.“ 
Dieſe zweite, „die Duelle aller Irrtümer und Berworrenheiten“, iſt 
eben die, um die fich Unterftaatsfefretär Beder mit fo auferorbent« 
lihem Eifer bemüht. Auch er wünfcht die Soziologie als „Generäl- 
wiſſenſchaft“; nur mit dem Unterfihied, daß er noch viel mehr in: 
fie hineinpaden will und ihren Begriff noch viel verſchwommener 































faſſung andeutet. Sch füge noch eine Äußerung des von Tröl ſch 
genannten Ethnographen Vierkandt (Zeitſchrift für Politik, Jahrg 
1919, ©. 563) bei: „Man unterſcheidet ... zwei Hauptrichtungen 






— enzyklopä⸗ 
— ne ie ae sie analyfierenden Charakter 
datt Indem Bierkandt dann von einem Autor fpricht, der zur 
erſten Richtung gehört, macht er die Bemerkung: „es läßt ſich aber 
herade an der Hand ſeiner Unterſuchungen zeigen, daß diejenigen 
Fiele, denen er nachgeht, ſich mit beſſerer Ausſicht auf Erfolg durch 
die zweite Richtung verfolgen lafjen. . . . Das Produktive dieſer 
Richtung aber beruht befonders darauf, bob die Analyfe neue kon⸗ 
frete Frageftellungen und damit einzelwiſſenſchaftliche Forſchungen 
ermöglicht.“ 

Die Äußerungen von Tröltſch und Bierfandt verzeichne ich als 
Beleg für die Richtigkeit der Auffaſſung, die ich auf den folgenden 
Blättern vertreten habe. Es wird hier beitätigt, daß die erniten 
Vertreter einer Wiſſenſchaft der Soziologie fie als Sonderwiſſenſchaft 
und zwar von analyfierendem Charakter auffaſſen, während Beder 
die Soziologie feiert, weil fie „nur aus Syntheſe bejteht”, und die 
Vertreter einer ſoziologiſchen „Generalwiſſenſchaft“ noch jehr be> 
trächtlich übertrumpft. Seine Abficht ift es, durch Schaffung von 
Profefjuren einer ſolchen „Generalwifjenichaft" ein gewaltige Maß 
‚von Syntheje den Univerfitäten zuzuführen, während Tröltſch in 
ihr „die. Duelle aller Srrtümer und DVerworrenheiten” fieht und 
Vierkandt erklärt, daß die wiſſenſchaftlichen Ziele, die fih die Ver— 
treter der „Generalwiſſenſchaft“ etwa ftellen fünnten, ſich mit befjerer 
Ausfiht auf Erfolg durch die andere Richtung verfolgen laſſen; 
wobei ich noch anmerfe, daß Tröltih (S. 261) nit unterläßt 
hervorzuheben, wie fi unter den Pertretern der joziologijchen 
Generalwiſſenſchaft „auch die törichtften und oberflählichften Autoren“ 
finden. Es wird ſich aljo fo verhalten, daß der von Becker emp- 
fohlene Weg — um das von mir erwähnte Wort eines Philologen 
zu wiederholen — „den Sprung in den Dilettantismus” bedeutet. 
i Ich gehe freilich noch weiter als Trölfh und Vierfandt und 
lehne auch die Konftruftion der Soziologie als Sonderwiſſenſchaft 
ab. Alle Vertreter der Geiftes- oder Kulturwiſſenſchaften treiben 
ja Soziologie, und Tröltſch und Vierkandt, die ſoziologiſchen Pro- 
blemen mit Erfolg nachgehen, erreichen diefe Erfolge eben als Ver— 
treter vorhandener wiſſenſchaftlicher Diſziplinen, der Theologie bzw. 
Philoſophie und der Ethnographie. Ich habe in einer Skizze des 
Ganges der hier in Betracht kommenden wiſſenſchaftlichen Bewegung 
geſchildert, wie im Rahmen der vorhandenen Diſziplinen die ſozio— 
logiſchen Probleme. am beſten gefördert worden find und wie ſich 





dieſer Weg auch weiter empfehlen wird. Im übrigen ift der Gegen- i 





fag zwiſchen Tröltf und Vierkandt einerfeit8 und mir anderfeits 
nit fo groß, daß ich Veranlaffung hätte, mich bier weiter dazu 


zu äußern. Die Hauptfache ift, daß der Dilettantismus und das: 


wiffenfchaftlihde Strebertum von den Univerfitäten ferngehalten: 


werden. Nur dadurch kann auch wahre Syntheje gefördert werden. 
Freiburg i. B., den 15. November 1919. 


G. v. Below 
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8 Revolution hat einer Menge von Wörtern, die früher nicht 
unbekannt waren, aber ſeltener gebraucht wurden, mit einem 
Male einen ſehr ſtarken Gebrauch verſchafft. Dazu gehört auch das 
Wort Soziologie. In der wiſſenſchaftlichen und noch mehr in einer 
gewiſſen pſeudowiſſenſchaftlichen Literatur konnte man wohl eingehende 
Eröorterungen über die Wiſſenſchaft der Soziologie finden. Darüber 
hinaus aber. wurde Taum über fie gefprodhen. Anders wurde es 
mit der Revolution. Eine der erften Taten des fozialdemofratifchen 
Abg. Ad. Hoffmann, den die Revolution zum preußifchen Kultus- 
miniſter beförderte, war die Erklärung, es müßten an den Unis 
‚verfitäten Profeffuren für Soziologie geſchaffen, Profefjoren der 
Soziologie angeftelt werden. Man wird ihm nicht unreht tum, 
wenn man annimmt, daß er mit dem Wort feine Elare Vorftellung 
verband. Es gefiel ihm wohl, weil es an „jozial” und „ſozialiſtiſch“ 
anklingt. Daß ihn bei feinen Forderungen weſentlich politifche 
Motive leiteten, darf man daraus fchließen, daß er gleichzeitig die 
Beförderung von Perſonen fozialiftiichen Bekenntniſſes zu Profefforen 
verlangte. Indem er die Schaffung von Profeſſuren für Soziologie 
dekretierte, entjchied er mit einem Federſtrich eine Streitfrage, die 
die Wiſſenſchaft noch keineswegs entfhieden hatte, die Frage nämlich, 
ob Soziologie als eine befondere Wiffenfhaft anerfannt werden 
dürfe, die eine bejondere Vertretung an den Univerfitäten haben 
müffe. Zugleich verschaffte er damit dem Wort Soziologie eine 
weitere Verbreitung, als es fie früher gehabt hatte. 
Der Nachfolger von Ad. Hoffmann, Häniſch, hat bie denng 
von ſoziologiſchen Univerfitätsprofeffuren aufrecht gehalten. Und 
der frühere Referent für die Univerfitäten im preußifchen Kultus- 





ee, 
minifterium, der jeßige Unterftantsfefretär K. 9. Beder, hat — 
Kommentar zu den Gedanken der Miniſter zunächſt in Aufſätzen der 


„Deutſchen Allgemeinen Zeitung“, dann, dieſe zuſammenfaſſend, in 
einem Buch „Gedanken zur Socfhufteform“ (Leipzig, Verlag von 
Duelle & Meyer) veröffentlicht, in dem im Zufammenhang mit beweg- 


lichen Klagen über den betrübenden Stand des deutfchen Univerfitätg- 
unterriht3 die ſoziologiſche Profeffur als Mittel für die Beſſerung 


BE RE 


diefer traurigen Zuftände, die überdies als Duelle einer allgemeinen 


deutſchen Rückſtändigkeit gejchildert werden, ſogar als vornehmftes 
Mittel empfohlen wird. Wenn man hiernach berechtigt ift, dag 
Heroorragendfte hinter dem Programm der foziologifchen Profeffur 


zu erwarten, jo berührt e3 freilich eigentümlih, daß Beder eine 


faum klarere Vorftellung von dem Begriff Soziologie befitt als 
Ad. Hoffmann. Er teilt zwar offenfichtli nicht gerade deſſen ſpe— 


zielle Anficht; indeſſen vag ift auch fein Begriff. Vielleicht aber hat 


fih eben deshalb feine Hoffnung auf die Wirkung der Soziologie 
fo außerordentlich gefteigert. Legen wir jedoch, bevor wir Beckers 


Begriff zergliedern, zuvor die allgemeinen Schwierigkeiten dar, mit 


denen die jegt jo ftürmifch geforderte Vertretung der Wiſſenſchaft 
der Soziologie an den Univerfitäten zu rechnen hat. 
Sn der Wiſſenſchaft wird die Soziologie als die Lehre von den 


Gemeinfhaftsbeziehungen der Menjchen definiert. In Anbetracht 
des unermeßlichen Gebiets, das damit für fie in Anfpruch genommen 


wird, hat man freilich, feitdem man mit größerem Ernft die Streit- 
fragen behandelt hat, eine Einſchränkung für unvermeidlich gehalten, 
nämlih die Beſchränkung auf die Lehre von den Formen der 


Gemeinſchaftsbeziehungen (jo G. Simmel). Allein man kann auch 


bei dieſer Definition ſchwere Bedenken nicht unterdrücken, ob nicht 
ſelbſt damit ein viel zu weites Gebiet umſchrieben iſt. Die Formen 


der Gemeinſchaftsbeziehungen laſſen ſich ja nur ſcheinbar von den 


Gemeinſchaftsbeziehungen überhaupt trennen. 

Niemand, der ſich etwas in der Geſchichte der Wiſſenſchaften 
umgeſehen hat, wird beſtreiten, daß die Gemeinſchaftsbeziehungen 
der Menſchen von Wiſſenſchaften in ſtärkſter Zahl beobachtet und 


unterſucht worden find, und daß die Aufmerkſamkeit ſich auf fie 


Thon feit fehr langer Zeit Hingelenft Hat. E3 nimmt wunder, daß 


ein jo gelehrter Forſcher wie G. Simmel in feiner 1908 erfchienenen 


„Soziologie, Unterfuhungen über die Formen der Vergefellihaftung“, : 
S. 3, die Miene annimmt, als ob die foziologische Betrachtung, bie 


„Erklärung der hiſtoriſchen Erſcheinungen aus dem Wechſelwirken 
und dem Zufammenwirkfen der Einzelnen“ etwas verhältnismäßig 
Neues fei. Er ſetzt die heute in der Wiſſenſchaft übliche Betrachtung 
— an ſich mit Recht — in Gegenjag zu dem Verfahren, die hifto- 
riſchen Tatjachen, alfo die Inhalte der Kultur, die Arten der Wirt: 
ſchaft, die Normen der Sittlichfeit aus dem Einzelmenfchen, feinem 
Verſtand und feinen Intereſſen heraus zu erklären und, wo Dies 
nicht gelingt, ſogleich zu metaphyſiſchen oder magiſchen Urſachen zu 
greifen, zum Beiſpiel die Sprache entweder ſchlechthin von genialen 
Individuen erfunden oder von Gott den Menſchen fertig gegeben 
fein zu laſſen, die religiöſen Gebilde aus der Erfindung ſchlauer 
Priefter oder aus ganz unmittelbar greifbarer Offenbarung herzu— 
leiten. Diefes von Simmel abgelehnte Verfahren ift das Verfahren 
der Aufflärunggzeit, des 18. Sahrhunderts. Damal3 war man ja 
in der Tat immer geneigt und bereit, die hiſtoriſchen Erſcheinungen 
nad Möglichkeit aus bewußten Handlungen einzelner, aus ihren 
Plänen und Liften zu erklären. Aber wie die Aufklärung längft, 
inSbejondere durch die romantische Bewegung, beifeite gejchoben ift, 
fo hat man ja längſt insbefondere auch jenes Verfahren der Er- 
klärung biftorifcher Erfcheinungen aufgegeben. Man darf fogar er: 
wähnen, daß vor der Aufklärung manche treffende Beobachtung über 
die Gemeinfchaftsbeziehungen der Menjchen gemacht worden ift, die 
der heutige „Soziologe“ dankbar verwertet. Um nicht von den großen 
Geiftern des Altertum und des Mittelalter3 zu jprechen, jo ver: 
zeichnet Simmel felbit in feinem Werf (S. 153) eine feine Beob- 
achtung von Hugo Grotius über menſchliche Gemeinfchaftsbeziehungen. 
Erörterungen von Hobbes und anderen aus der gleichen Zeit ließen 
fih anreihen. Die Aufklärung brachte dann, wie nicht zu leugnen 
it, eine große Einfeitigfeit in der Erklärung der hiſtoriſchen Er- 
fcheinungen. Allein der Eifer, mit dem fie fich ihr hingab, hat doch 
auch die Erkenntnis der menſchlichen Gemeinjchaftsbeziehungen ge: 
fördert, und ich wüßte nicht, warum man den Verfuchen der Aufs 
Härung bie Bezeichnung der „ſoziologiſchen“ Erklärungen vorenthalten 
fol. Iſt es eine einfeitige Erklärung, jo iſt e8 immerhin ein ernftes 
Bemühen. Im Laufe des 19. Jahrhunderts hat fich gegenüber einer 
gar zu ftarken Betonung der unbewußten Mächte in der Gejchichte 
der Hinweis auf das bewußte Handeln mehrfach als nicht unberech⸗ 
tigte Reaktion erwiejen. Man wird doch zum Beifpiel die Hier in 
Betraht kommenden Bemühungen R. von Iherings bei aller ihrer 
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Einſeitigkeit nit schlechthin — als — 
mäßig berechtigte Reaktion werten. Im übrigen gehöre ich Feineg- 
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wegs zu den Lobrednern der Aufklärung, bekenne mich vielmehr zu 


benen, die die wahrhaft wiſſenſchaftliche Erklärung der hiftorifchen 
Tatſachen erſt von der romantischen Bewegung an datieren. Aber 
von ihr an hätte Simmel ganz zweifelsfrei feine „joziologifche” 
Grflärung reinen und nicht den Anſchein von einem ſehr jugend⸗ 
lichen Alter der „Soziologie“ erwecken ſollen. 

Die Romantik lehnte die einſeitige Herleitung der hiſtoriſchen 
Erſcheinungen aus bewußten Handlungen der einzelnen Menſchen ab, 
indem ſie auf unbewußte Kräfte, objektive Mächte als deren Quell 
hinwies. Es genügt, an die Theorie vom Volksgeiſt zu erinnern, 
als deſſen Ausprägung die Romantik das Recht, die Sprache, die 
Kunſt deutete, die ein Volk beſitzt. Es iſt heute in manchen Kreiſen 
üblich geworden, von der romantiſchen Theorie vom Volksgeiſt 
ſpöttiſch zu ſprechen. Tatſächlich bildet ſie die Grundlage für 
die geſamten hiſtoriſchen Erklärungen, die das 19. Jahrhundert, 
und zwar mit zweifelloſem Erfolg, unternommen hat, und gerade 
auch die viel gerühmte Soziologie ruht, ſoweit ſie brauchbar 


it, auf ihr. Der Volksgeiſt wird nicht etwa fo gefaßt, als ob 


es fih nur um den Geilt einer abgegrenzten Nation, gar nur 
eines ftaatlich geeinten Volkes handelte, fondern es kommen die 


Gemeinfchaften, in denen der ven — ſtehen kann, in 


Betracht. 

Wir leugnen natürlich nicht, daß die neue, die romantiſche Be— 
wegung ſich zunächſt noch einiger Einſeitigkeiten ſchuldig gemacht hat. 
Wir deuteten dies ja ſchon an, als wir von einer verhältnismäßig 
berechtigten Reaktion ſprachen, die ſich im Laufe des 19. Jahrhunderts 
dann und wann in der Erneuerung von Gedanken der Aufklärung 
bekundet habe. Wenn das ſtille Walten des Volksgeiſtes zu ſehr 
betont wurde und eine Abneigung gegen eine fortbildende Tätigkeit 
der Geſetzgebung ſich einſtellte, ſo waren das Einſeitigkeiten. Aber 
ſolche Einſeitigkeiten machen doch nicht das Weſen der romantiſchen 
Bewegung aus. Über die Entſtehung des Volksliedes, ob es dem 
Volk als Ganzem oder einem einzelnen zu verdanken fei, iſt inner= 
halb der echten romantifhen Schule, zwiſchen Jakob Grimm und 
A. W. v. Schlegel, geftritten worden, und wenn ein Teil der romantiſch 


gerichteten Juriften von einer planmäßigen legislatorifchen Tätigkeit 


nichts wifjen mollte, fo hat die große Gruppe der Germaniften, die 





we 






— ar zomantif tigen — ſind, geradezu das Verdienſt, dem 
deutſchen Recht, der deutſchen Verfaffung neue Ziele gefegt zu haben. 
Die Germaniftentage jeßten ſich die Fortbildung der deutfchen Zu- 
Hände zum Zwed. Aus der Zeit der Romantik ließen fich viele Ur- 
teile über die Stellung des einzelnen in feiner Gemeinfchaft an- 
. führen, die heute zweifellos Anerkennung finden. Ein die „ſoziologiſche“ 
Betrachtung empfehlender Autor! der Gegenwart ſtützte fürzlich feine 
Bemerkung, daß „die Urſachen, die die Entjcheidung des Staatmanns 
beftimmen, in die Jahrhunderte rückwärts weifen“, mit einigen 
Sätzen de3 Nomantiferd Adam Müller aus dem Sahre 1809: „Es 
waren nit ſowohl die Anfihten der Kabinette, welche den Krieg be⸗ 
ftimmten; es war niemals der Eigenfinn der Negierenden, wie ein 
‚weichlicher, verderbter Pöbel fih die Sache denken mochte; es waren 
Immer tiefer liegende, in der notwendigen Konftruftion des gefamten 
Staatenverhältnifjes liegende Gründe. Ein innerer, der gegenwärtigen 
Generation völlig unbewußter, aus dem Anitoß früherer Generationen 
berrührender Drang nach lebendigem Wachstum war... das eigent- 
liche Mobil der Kriege." Derjelbe Autor zieht aus der Anichauung, 
wie fie hier Adam Müller vertritt, die Folgerung: „Die immer von 
‚neuem eingeleitete Unterfuhung nah den ‚Schuldigen‘, den ‚Ber: 
antwortlichen? müßte alfo im Grunde nicht diefen oder jenen Ein- 
- zelnen, fondern die Gefamtheit der an diefem ſäkularen Vorgang 
‚Beteiligten vor ihr Forum ziehen.“ Ich perfönlich würde die Säge 
Müllers etwas beweglicher geitalten, für den individuellen Faktor 
etwas mehr Spielraum reflamieren. Aber darüber Tann ja gar fein 
‚Zweifel beitehen, daß Müller der großen Wahrheit von der Beftimmt- 
‚heit des einzelnen durch allgemeine Mächte, von der Beeinfluffung 
ſpäterer Jahrhunderte durch frühere, von der Direktion, die der ein- 
zelnen Perſon und dem einzelnen konkreten Staat die Tradition gibt, 
‚einen prächtigen Ausdrud gegeben hat. Und man darf wohl jagen, 
daß die heutigen Eintagsfliegen, die fanatifch einen Staatsmann oder 
Feldherrn vor einen Staatsgerichtshof zur Aburteilung ſchleppen 
wollen wie jemand, der in einen Keller eingebrochen iſt, damit in 
die Gepflogenheiten der Geſchichtserklärung der Aufklärung zurüd- 
‚fallen und den Beweis liefern, daß ihnen die durch reiche geſchicht⸗ 
Then Beobachtung gejättigte Anſchauung der Romantifer völlig 
fremd ift. Vielleicht wird man einwenden, daß ja die moderne „To: 





“ 128, Litt, Geſchichte und Leben (1918), S. 107. 


ade 


ziologish” en Rechtſprechung —— durchaus die Aa 


Beftimmtheit des einzelnen berüdfichtigt, alfo auch die Beeinflufjung 


de3 Staatsmanns durch die geſchichtliche Politik feines Staates bes 


rückſichtigen würde. Das wäre aber fein begrünbeter Einwand gegen 


unfere Schägung der Romantik, fondern vielmehr ein Beweis für 


ihre Richtigkeit. Denn unfere Thefe ift ja eben die, daß das Brauch⸗ 


' bare, was die moderne „Soziologie“ enthält, aus der Romantik 


ſtammt; wobei wir die Bemerkung anknüpfen, daß die Jurisprudenz, 


\ die ſich heute technifch die foziologifche nennt, zum Teil auf einer 


Umbiegung romantifher Anſchauungen ins Naturaliftifche beruht. 
Diejenige Jurisprudenz, die ihre wiffenjchaftlihe Aufgabe erfüllt, 
wird die Beftimmtheit des einzelnen durch die Gemeinſchafts— 
beziehungen, in denen er fteht, berücfichtigen, ohne dem Naturalismus 


zu verfallen. 


Sm Zufammenhang mit dem allgemeinen Fortſchritt der Wiſſen— 


ſchaft ift feit den Tagen der Romantik die Erkenntnis der Gemein- 


ſchaftsbeziehungen, denen der Menſch angehört, erfolgreich gefördert 


worden; man baute auf der damals gelegten Grundlage weiter. 
Einen bedeutungsvollen Fortſchritt ftelt namentlich die ftärfere Be- 
rückſichtigung der wirtfchaftlichen Beziehungen dar. Obwohl fie auch 
vorher nicht gefehlt hat — 83 fei nur an Niebuhrs „Römische Ge- 


Thichte” und K. Fr. Eihhorns „Deutfches Privatrecht” erinnert —, 
jo war doch eine Steigerung ebenfo möglich wie notwendig, und fie 
trat in der Tat ein. Man begegnet noch heute oft der Meinung, 
daß eigentlich erjt der Marrismus die Abhängigkeit des Menfchen 


von den wirtſchaftlichen Kräften gelehrt, daß erit das „Eommuniftifche 


Manifeit” von 1847 dafür eine Formel geprägt babe. In Wahr: 


heit fand dieſes ſchon eine reiche wirtfhaftsgefchichtlihe Literatur, 


auch greifbare Anſchauungen über das Verhältnis des Menſchen zu 
jeinen wirtjchaftlichen Beziehungen vor!. | Der Marrismus jagt bier 


13h babe den Beweis für. die allgemeine Abhängigkeit des „kommuni— 
ſtiſchen Manifeſts“ von der vorausgegangenen Literatur in. meiner Abhandlung 
» Die deutfche wirtihaftsgefhichtlihe Literatur und der Urfprung des Marris- 
mus? (gedrudt als Anhang zu meiner „Deutſchen Geihichtfchreibung von den 


‚Befreiungsfriegen bis zu unfern Tagen“, Leipzig 1916) erbradt. Mein Nach— 


‚ ‚weiß hat feinen ernithaften Widerſpruch erfahren. Vgl. meinen Artikel „Romantik 


und realiftifhe Geſchichtſchreibung“, Vierteljahrsſchrift f. Sozial- u. Wirtfhafts- 


' gedichte, Bd. 15, ©. 82 ff. und die Nezenfion meines Buches von E. Heymann 


{ 


in der Savigny-Beitihrift, Germ. Abt., Bd. 38 (1917), S. 437 ff. 





nie etwas ganz Neues, ſondern übertreibt nur das, was vor ihm 
gejagt worden war, und bringt es auf eine für die praftiiche und 
politiſche Agitation erfolgreich verwertbare Formel. Das kommuni⸗ 
ſtiſche Manifeſt“ ſteht durchaus innerhalb der allgemeinen wirtſchafts⸗ 
geſchichtlichen Literatur, und zwar zeigt es ſich abhängig gerade auch 
von der romantiſchen Geſchichtsliteratur. 

Die wirtſchaftsgeſchichtlichen Studien waren an verſchiedenen 
Stellen gepflegt worden, fo von Vertretern der hiſtoriſchen Rechts— 
ſchule, die ja eine der Gruppen der romantischen Geſchichtsforſchung 
if. Ein jüngerer Vertreter der hiſtoriſchen Rechtsſchule, Wilhelm 
Arnold, bat dann auch grundfäglicd das Verhältnis von Wirtihaft 
und Net unterſucht. Als Ableger der hiſtoriſchen Rechtsſchule ift 
die hiſtoriſche Schule der Nationalökonomie aufgelommen; zum Teil 
‚greift fie auch direft zu den alten Romantifern wie Ad. Müller zu- 
rüd. Die hiſtoriſche Schule der Nationalöfonomie hat aus der Be- 
obachtung der jozialen Bewegung des 19. Jahrhunderts viel An- 
regungen gewonnen. Aber ihre wilfenfchaftliche Arbeit hat keineswegs 
in der ſozialiſtiſchen Literatur ihren Here, fondern fie geht eben 
auf jene Ahnen zurüd. 
| Mit der umfafjenden Behandlung der wirtichaftlichen Beziehungen 
des Menſchen erhielt die Erforfchung feiner Gemeinfchaftsbeziehungen 
einen gewiſſen Abſchluß, zumal ungefähr gleichzeitig auch die ſchon 
lange beobachteten Beziehungen des Menjchen zur Erdoberfläche mit 
dem Ausbau der geographischen Wiffenfchaft (K. Ritter!) gründlicher 
erforiht und in der Anthropologie (Th. Waitz), dann in der Ethno- 
graphie und Ethnologie weiter fruchtbare Felder angebaut wurden. 
Es war dadurch eine gewiſſe Volftändigkeit erreicht. Die wiſſenſchaft— 
Tide Bewegung kam freilich damit nieht zu einem Stillftand. 
| Am Anfang der jechziger Jahre des vorigen Jahrhunderts wurde 
von Lazarus und Steinthal die neue Wiſſenſchaft der Völkerpſychologie 
gegründet. Obwohl diefe Gründung vor die eigentlihe Gründer- 
periode fällt, jo erinnert fie Doch etwas an deren Gründungen. Plan 
Ifann fi) des Gefühls nicht erwehren, daß hier etwas angeblich ganz 
Neues gegründet werden follte, um einem angeblich ganz neuen Be— 
dürfnis abzuhelfen, während der Gedanke der Völferpfychologie doch 
Ihon mit dem romantischen Gedanken der Erfaffung des Volksgeiſtes 
gegeben war. Lazarus und Steinthal verftanden unter dem, was fie 
gründen wollten, etwas Verfchiedenes. Lazarus war Popularphilojoph 
und erging ih in ı allgemeinen Kauferien. Steinthal, der Sprad- 


















forſcher war, wollte die. Sprasbilbung. erklären. Da er Sarhma t 
war, find feine Bemühungen feinem Fach zuſtatten gekommen. 
eine Epoche läßt ſich von der Lazarus⸗Steinthal chen Gründung n 
datieren. 
Mit weit mehr Anſpruchen war. ſchon — die Soziologie bes 
Rofitivismus in Sranfreih begründet worden. Es genügt, um diefe: 
Bewegung zu harakterifieren, die Namen Comte, Budle und Spencet 
zu nennen. Eigenartig ift ihr die Aufitellung von Gefegen, denen 
das geſchichtliche Leben, die Gemeinſchaftsbeziehungen der Denfen, 
unterworfen feien. Wenn die Formulierung von Gefeßen — 
bloß hier ſtattfand, wenn insbeſondere auch der Marxismus ein 
ſtarres Geſetz aufſtellte, ſo findet die Theorie von der geſetzmäßigen 
Beſtimmtheit der menſchlichen Beziehungen doch ihre ri 
bunteſte Verwirklihung in der Soziologie de3 Pofitivigmus. Diefer 
Pofitiviften beanfpruchen, ſtrenge Empirifer zu fein, wie fie eben auch 
ihre Geſetze auf Grund angeblich rein empiriſcher Beobachtungen 
formulieren. In Wahrheit find fie dem Schickſal des rohen Empie: 
rismus, der ſich über fich jelbit täufcht, verfallen: fie laſſen ſich von; 
Dogmen, nit von unbefangenen Beobachtungen leiten. Comtes ı 
Stufentheorie |piegelt das Reſiduum der Aufklärung wieder, daß die 
Religion mit dem Fortſchritt der Menſchheit allmählich überflüſſig 
werde. Spencer, der wie dieſe Poſitiviſten überhaupt mit der ſtrengen 
Methode der Naturwiſſenſchaften zu operieren beanſprucht, ſein ge 
Ihichtlichesg Material aber aus dritter und vierter Hand bezieht 
tritt mit feinen ſoziologiſchen Schriften als Apoftel des Manchefter- 
tums auf. 

Es bejtehen, wie eben angebeutet, Beziehungen zwiſchen ber 
Anſchauungen der Poſitiviſten und denen der Auflärung. Anderſeits 
läßt ſich dieſer Poſitivismus inſofern als ſchärfſter Gegenſatz gegen 
die Aufklärung auffaſſen, als er die Abhängigkeit des einzelnen von 
ſeiner Gemeinſchaft, von dem Gang der allgemeinen ——— 
ſehr betont, daß die Bedeutung der Einzelperſönlichkeit ganz ve 
ſchwindet. Wo die romantiſche Auffaſſung einen Spielraum für.b dv 
Betätigung bes einzelnen ließ, wo fie in der Beltimmung des Ver 
bältnifjes de3 einzelnen zur Gemeinfhaft Zurüdhaltung übte, ) 
fährt der Poſitivismus mit rauher Hand hinein, löſcht die Einzel 
perjönlichkeit ganz au und will nur die Herrjchaft grober Gewalteni 
anerkennen. 7 

In Frankreich und England konnte ſich der Pofitivismus n h 
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J weil dort ſich nicht eine ſo — Literatur 
entwickelt hatte, wie Deutſchland fie innerhalb der von der Romantik 
beeinflußten Wiſſenſchaften beſaß. In Deutſchland wurde er über- 
wiegend und mit Entſchiedenheit abgelehnt; man hatte ihn wahrlich 
nicht nötig; man beſaß Befjeres. Erſt fpäter, hauptſächlich im Zu- 
jammenhang mit dem ftärkeren Vordringen des in den allgemeinen 
Anſchauungen wejensverwandten Sozialismus, allerdings nicht bloß 
auf diefem Wege, Fam er auf deutſchem Boden zu größerer — jedoch 
nie irgendwie vorwiegender — Geltung. Wie wenig er dagegen in 
den eriten Zeiten bei ung goutiert wurde, dafür liefert die Aufnahme, 
die Buckle fand (dieſer vermittelte den Deutjchen zunächſt in erfter 
Linie den PBofitivismus), lehrreiche Belege. Mit prächtig fouveräner 
Geringfhägung haben damals Gelehrte wie 3. ©. Droyfen und 
R. Haym die Gefhichtsauffafiung Budles abgelehnt, und wie die 
Ablehnung herrſchend war, jo behalten die Sätze jener beiden noch 
heute volle Gültigkeit. Nur jehr wenige Autoren bekannten ſich in 
Deutſchland zu Budle. Unter ihnen freilih auch zwei Forſcher von 
hohem Ernft: B. Erdmannsdörffer und W. Scherer, Männer, die 
nit bloß duch wiſſenſchaftliche Schulung und Bildung, fondern 
auch durch reihe geſchichtliche Beobachtung, Feinheit der Auffaſſung, 
Geſchmack und im ganzen Stil den Führern des Bofitivismug weit 
überlegen waren. Es gejchieht ja aber dann und wann, daß ein 
feiner Geift von einer gröberen Natur mit derberem Willen fich be- 
einflußen läßt. Es fommt hinzu, daß jene Zeit die eines Rückgangs 
der deutſchen philoſophiſchen Bildung, die Zeit der Borherrichaft 
einjeitig empirischer Fachſtudien war. Beim Mangel eigener all- 
gemeiner Anfchauungen mochte man glauben, das Surrogat der 
fchematifchen Formeln von Comte und Bucle willlonnen heißen zu 
müffen. Scherer bat unter dem Einfluß des Bofitivismus feine 
waͤhrlich nicht glüdlihe Stufentheorie von den regelmäßig einander 
ablöfenden männlichen und weiblichen Berioden der Literaturgefchichte 
aufgeltellt. Erdmannsdörffer griff unter dem Einfluß des Poſitivismus 

; höher und ſchrieb jeine überaus, feinfinnige Abhandlung über dag 
[ars der Novelle in Hellas. Auch bier liegt eine Stufentheorie 
runde: in der Entwicklung jedes Volkes tritt einmal ein Zuſtand 

von der Art ein, daß die Novelle die vorherrſchende Literaturgattung 
il. Wir wundern ung, daß Erdmannsdörffer zur Abfaſſung diejer 
feinen Studie duch fo grobe Schematifer wie Comte und Budle 
veranlaßt worden ift. Aber der Anftoß, den fie ihm gaben, war ja 
». Below 2 





ſchließlich auch nur der, — er — einer —— — = 
in der Literatur fuchte; alles andere ift lediglich feines Geiftes Werf 
Und das, was ihn etwa mit ihnen verband, hat er hinterher aufge: 
geben. Die erwähnte Abhandlung ift ein Verſuch, ein fehr intereffanter 2 
Verſuch geblieben; vollftändig jene Stufentheorie durchzuführen, darauf a 

bat Erdmannsdörffer verzichtet‘. Wir finden ihn jpäter auf einem 
ganz anderen Wege: er bemühte fi) befonders um die Berdienft- 4 
abarenzung biltorifcher Perjönlichkeiten, und feine allgemeine An- 
fhauung fpricht er in einer mit großer Wärme gefchriebenen Anzeige 
des fünften Bandes von Treitſchkes deutfcher Gefchichte? aus, in der 
er „die Grundanficht” verteidigt, „daß in aller Hiftorie der Wert und 
die Bedeutung des individuellen pſychologiſchen Moments höchſt maß- 
gebend ift und bleiben muß; die Individualität läßt fih nit in 
den Hintergrund drängen“. Für die Vertreter der pofitiviftifchen 
Soziologie aber ift e8 bezeichnend, daß Feiner von ihnen zum Ruhm 
feiner Richtung geltendgemacht bat, daß einft Erdmannsdörffer mit 
der Abhandlung über da3 Zeitalter der Novelle in Hellas eine An- 
näherung an fie gefucht hat. So gering ift ihre Literaturfenntnis, ° 
jo gering die Beweglichleit ihres Geiftes, daß fie von dem, was 
allenfalls zu ihrem Ruhm vorgebracht werden Fünnte, nicht einmal 
Notiz nehmen. 

Wenn der Pofitivismus in Erdmannsdörffers Leben nur eine 
Epifode bildet und bei feinem erften Hinüberfpielen nah Deutfchland 
überhaupt nicht viel Einfluß übt, jo fpielt er, wie bemerkt, in einer 
jpäteren Zeit, zum großen Teil in innerem Zufammenhang mit dem 
Vordringen des Sozialismus, jedenfall® gleichzeitig mit ihm eine 
größere Rolle. Set hat auch Deutfchland eine Beriode, in der man 
eine gewaltig weije Anficht auszufprechen meint, wenn man der 
Perſönlichkeit jede Bedeutung abſpricht, in der fi ein großer Eifer 
für Konftruftion von Gefegen, welche das Gemeinjchaftsleben der 
Menschen beherrfchen, bekundet, in der ein Hiftorifer mit der Rekord» 
leiftung von 24 in bewundernswerter Schnelligkeit herausgefundenen 
hiftoriihen Gejegen aufwarten kann, in der freilich auch der üppigen . 
Fruchtbarkeit in der Konfteuftion von jozialen Gefegen ein über: 
raſchend ſchneller Verbrauch derſelben entſpricht. Diefe Bewegung 2 
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! Vgl. meinen Nefrolog auf Erdmannsdörffer in der Hiftorifchen Viertel 
jahrsſchrift 1901, ©. 275 ff. und meine Geſchichtſchreibung S. 81, Anm. 1. e- 
2 Breußilche Jahrbücher Bd. 81, S. 376. 





at, wie — —— prattifihe politifihe oder foziale Ziele: 
hinter den Schablonen ſtehen reale Intereſſen. Aber es ging auch 
ein gewiffer allgemeiner Zug der Zeit dahin, der aus einem ver: 
breiteten einfeitigen Empirismus ftammte, und mander Autor, von 
dem man wohl etwas anderes hätte vermuten können, ließ ſich von 
dem lauten Lärm einfhüdhtern!. 

Die Bewegung war injofern nicht ohne Nuten, als fie die 
andere Seite zur energijchen Verteidigung ihres Standpunfts, zur 
Selbitbefinnung und zum ftärferen Ausbau der eigenen Anfehauungen 
nötigte. Das ift ja oft die gute Wirkung einer an fich unberechtigten 
Bewegung. Wir müffen indefjen nachdrüdlich betonen, daß die Be- 
kämpfung der pofitiviftiichen Bewegung fi in der Linie der älteren 
Entwicklung der deutſchen Wiſſenſchaft halten konnte. Man Fonnte 
mit Fug und Net geltend machen, daß die vom Poſitivismus be- 
hauptete Abhängigkeit des Menſchen von objektiven Mächten längft 
genügend gewürdigt worden jei, nämlich in der romantischen Lehre 
vom Volksgeiſt, ebenfo aber auch, daß die Einfeitigfeit derjenigen 
Anficht längſt erkannt worden fei, welche der Einzelperfönlichfeit Teinen 
Spielraum lafjen und die menschlichen Gemeinſchaftsbeziehungen feiten 
Gefegen unterwerfen will. Die Belämpfung des Bofitivismus fnüpft 
in der Tat bewußt an die vorhin gejhilderten älteren Strömungen 
on. Wenn in der Ablehnung jenes Fanatismus der Konftruftion 
von jozialen Gejegen Dilthey und Rickert Führer waren, fo ift eg 
von beiden befannt?, daß fie fich des Zujammenhangs mit den An- 
ſchauungen der Romantiter bewußt waren. Es iſt ſchwer zu ver: - 
ftehen, wie noch kürzlich ein Hiftorifer vermocht hat, e3 fo darzuftellen, 
als ob erſt mit Comte, Buckle und Lampredt die Frage des Ber: 
hältniſſes von Perſönlichkeit und Gemeinſchaft zu ernfterer Erörterung 
gebracht worden fei?. Nur eben eine Bergröberung längft vorhandener 
Anſichten haben fie gebracht. Man jchlage doch die Schriften der 
Romantiker und der wiſſenſchaftlichen Schulen, die fih aus deren 
Kreis abgezweigt haben, der hiſtoriſchen Rechtsſchule, der germaniftifchen 





1 3 habe ein Bild von diefer Bewegung in meiner Abhandlung „Die 
neue hiſtoriſche Methode”, Hiftor. Zeitſchrift, Bd. 81, gegeben. 
2 Bol. Rickert, Hiſtor. Zeitfhrift 86, ©. 464. Über Dilthey ſiehe 
R. Unger, Weltanfhauung und Dichtung, ©. 15 ff. 
3 W. Götz. Bol. zur Kritik feiner Meinung Vierteljahrsſchrift f. Sozial» 
und Wirtſchaftsgeſchichte Bd. 15, ©. 9. Gegen Götz f. auch K. RN 
ale einer Geſellſchaftswiffenſchaft (1919), €. 15 ff. 
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Philologie, der allgemeinen Sprachwiſſenſchaft, der Kunſtgeſchichte, 
der politifchen Gefchichte, der hiſtoriſchen Schule der Nationalöfonomie 
nad: in reihem Maß findet man in ihnen ergiebige Betrachtungen 
über die Stellung des einzelnen zur Gemeinschaft. Bei Ranke ift 
Die geradezu ein Grundproblem, und wa3 er über das Verhältnis 
von Freiheit und Notwendigkeit fagt, ift weder nach der einen no 
nach der anderen Seite einfeitig. Es ließen fich no andere Autoren 
nennen, die nicht gerade -in jenen Rahmen einzubeziehen find, wie 
etwa W. v. Humboldt; die Beobachtungen in feiner Abhandlung 
„über die Aufgabe des Geſchichtsſchreibers“ über die Kleinen und 
großen Kreiſe, in denen der Menfch Steht, find von den Poſitiviſten 
zu ihrem Schaden vernachläſſigt worden. Ihre vorhin ſchon gerügte: 
mangelhafte Literaturfenntnis hat eben zur Folge gehabt, daß fie 
una mit lange ſchon erledigten Dingen aufgehalten haben. Um ſo 
weniger ſollte man heute von dem Einbruch des Poſitivismus in 
Deutſchland eine Epoche in der Erörterung des Verhältniſſes des 
einzelnen zur Gemeinſchaft datieren. 

Neben den Autoren, die der Zeit vor dem Einbruch des Poſiti⸗ 
vismus angehören, fönnte man in großer Zahl ſolche nennen, deren. 
Entwicklung in gleiche oder eine fpätere Zeit fällt, die aber nicht 
vom Poſitivismus beeinflußt find und ebenjo wie jene älteren unſerem 
Problem fruchtbare Aufmerkfamfeit gewidmet haben. Wir möchten 
dabei noch auf einen befonderen Umftand hinweiſen. Die Jahre 
des Einbruchs des Poſitivismus waren, wovon wir jchon Sprachen, 
eine Periode eines einfeitigen Empirismus; eben damit war ja eine 
Dispofition für die Aufnahme des Poſitivismus gefchaffen. Es herrſchte 
ein Aberglaube an die Empirie. Unter den Schülern und Enfel- 
Schülern Ranfes, noch mehr unter denen Mommſens, unter den Juriften, 
Nationalöfonomen finden wir viele, die als „Nichts als Empiriker“ 
zu bezeichnen fein Unrecht fein dürfte. Um jo bemerfenswerter iſt 
e8, und es bildet einen Ruhm der deutfchen Wiffenjchaft, daß jene 
SForfcherfreife, obwohl der Empirismus bei ihnen breiten Boden 
fand, fih der übergroßen Mehrzahl nah vom Pofitivismus und 
Naturalismus frei gehalten haben. Die ftrenge wiſſenſchaftliche 
Methode, in deren Bann fie aufgewachſen waren, hinderte fie 
doch, ih den pofitiviftiichen und naturaliftifchen Dogmen zu übers 
lafjen. — 

Wir wollten indeſſen noch ein Wort darüber ſagen, wie in der 
deutſchen Wiſſenſchaft das Problem der menſchlichen ——— 
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tungen die ausgicbigfte Behandlung erfahren bat. Gebenten wir 
der großen. Perfonenfhilderungen in den Werfen unſerer Geſchicht— 
ſchreiber, von Ranke und Mommſen, Döllinger, Sybel, Otto Abel, 
NA. Dove, F. v. Bezold. Die Kabinettſtücke Doves ſtammen wahrlich 
nicht aus dem Poſitivismus; er ſteht durchaus innerhalb der Tradition 
der deutſchen Wiſſenſchaft. Mit dem Stichwort „Milieu“ beſtändig um 
ſich zu werfen, haben dieſe Forſcher freilich nicht die Gewohnheit, 
aus dem einfachen Grunde, weil ſie die Gemeinſchaftsbeziehungen des 
Menſchen mit zarterer Aufmerkſamkeit verfolgen, nicht nah dem 
franzöſiſchen äußerlichen Schema verfahren. Ihnen war die An- 
fhauung fremd, daß man bei der Erflärung einer hiſtoriſchen Perſön— 
lichteit Freiheit und Notwendigkeit, Driginalität und Abhängigfeit, 
Individualität und joziale Beitimmtheit wie ganz unvermittelte Kate- 
gorien zu verwenden habe!. Sie befundeten namentlid auch die 
Erkenntnis, daß die Berjönlichkeit ſich nicht reſtlos erklären läßt. 
Guftav Freytag, der im Rahmen der Anfchauungen der hiſtoriſchen 
Rechtsſchule und der germaniftiihen Philologie ſich entwidelt hat, 
führt in feinen „Bildern aus der deutſchen Vergangenheit” den groß- 
artigften Beweis für die Fruchtbarkeit des romantiſchen Gedankens 
von der maßgebenden Bedeutung des Volfsgeiftes, aber eben auch gar 
nit ſchematiſch, ſondern indem er durch liebevolles Eingehen auf 
die Eigenart des Volkes, der deutfchen Stämme, der Landichaften, der 
Vergangenheit des NeichSgebietes und feiner Teile, der Individualität 
ber Perſon und ihrer Schicjale ein anfchauliches Bild zu entwerfen 
ſucht. Noch erfolgreicher handhabt diefe Kunft 9. v. Treitſchke: alle 
denkbaren Abhängigkeiten fommen bei ihm zu Wort, die er aber nie 
die Sache erjchöpfen läßt; das Dperieren mit techniſchen Schlag 
wörtern verſchmäht, verwirft er gleichfalls. Mit den Hiltorifern 
waren die Theologen?, die Kunfthiftorifer, die Literaturhiftoriker, 
Sprachforſcher, Vhilofophen, Juriſten, Nationalöfonomen fi darüber 
einig, daß wohl jede gejchichtliche Leiftung durch Gegebenes bedingt 


12». Ranke bebt in der Vorrede zu feinen Hiftorifch-biographiichen 
Studien, S. 1, ganz deutlich hervor, daß man zwifchen der Freiheit der Perſön— 
uͤchkeiten und der Notwendigkeit der Gemeinweſen nicht ſo ſcharf ſondern dürfe. 

2 Bol. Jülicher, Einleitung in das neue Teſtament (1894), ©. 18: „Der 
ärmliche Wunſch, die hiſtoriſchen Perſönlichkeiten aus ihrer Zeit ſchlankweg zu 
erklären, gleichſam als ein Kompoſitum, aus den das geiſtige Leben dieſer Zeit, 
ihrer Umgebung beſtimmenden Faktoren ausrechnen zu können, darf gegenüber 

eligeſchichtuchen Größen keine Erfüllung erhoffen.“ 





ift, daß aber das Somiten in — Geſchichte * u 
bloßer Enwidlung herleiten läßt, daß hier vielmehr die ſchöpferiſche 
Genialität in das Spiel der Kräfte eingreift, daß aber überhaupt 
keine hiſtoriſche Erſcheinung ſich rein aus vorhandenem erklären läßt. 
Man ſprach ſich übereinſtimmend gegen „die myſtiſchen Geſetze der 
Wirkung pſychophyſiſcher Faktoren“ 1 und die anderen Formulierungen, r 


in denen die Behauptung ftarrer Geſetze auftrat, aus?. 


ı Hiftor. Beitfchrift 88, S. 105. 


2 Um ein paar Beifpiele anzuführen: Julian Schmidt, Geſchichte der 
deutfchen Literatur feit Leffings Tod, 5. Aufl., 3. Bd., ©. 481 f., 484 (Hinweis 
darauf, wie auch die Berfaffungsgefhichte die Bedeutung der Perfönlichleit an- 
zuerfennen habe. Sigmart, Kleine Schriften II, ©. 215, 217, 219, 231. ° 
Henfel, Siftor. Zeitfehrift 73, ©. 456. NRümelin, Reden und Auffäge, ° 
3. Folge, ©. 265. Zu den Arbeiten Shmollers, der das fittlihe Moment, 
d. h. eben etwas Berjönliches, bei dem preußifchen Beamtentum, und den Ums 
- ftand betonte, daß nicht in den Formen das Wertvolle lag, Tondern in dem 
Geift, der fie befeelte, vgl. Hiftor. Zeitſchrift Bd. 73, ©. 189; Deutſche Zeitfgrift 
für Geſchichtswiſſenſchaft, N. F. I, S. 49 (Schmoller gegen die Theorie vom 
Milieu). E. Marcks, Deutſche Rundſchau, Aprilheft von 1899, ©. 64T. 
Dozy, Mauren I, ©. 12 (wie Mohammed nicht vorzugsmeife als Teil feines ’ 
Volks in Betracht Tommt, fondern feine Wirkung darauf beruht, daß er Eigen 
fchaften befaß, die feinem Volk fremd waren). Ich habe einmal die Nußerungen ° 
aus 8. Zuftis Werfen über den Begriff und die Bedeutung der Entwidlung 


‚zufammengeftelt und erläutert, wobei feine Geringſchätzung der Entwidlungd= 
geichichte hervortrat. W. Scheel, Zeitihrift für deutſches Altertum, Anzeiger, 
1899, ©. 213: „Die Einführung einer derartigen Sprahänderung [Einführung 
des Hochdeutfhen in der Kanzlei in Pommern] ift Feineswegs ein fpontaner 
oder mechaniſcher Prozeß; fie läßt fih faft immer an den Namen eines Mannes 
anfnüpfen, der in der Kanzlei maßgebenden Einfluß Hatte, und der — mad 


nicht zu vergeffen ift — Schreiber anftellte, welche des Hochdeutſchen Fundig 


— 
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waren." Bol. ferner Th. Ludwig, Der badifhe Bauer, ©. 122 und 124. 
Warum überwiegt im code civil das römische Recht? Den Ausfhlag gab die 
Perfünlichfeit Napoleons. Deutſche Literaturzeitung 1899, Nr. 45, Sp. 1722 ff. 
Da, wie wir erwähnten, e8 nod immer beftritten wird, daß unabhängig 
vom Poſitivismus das Problem der menſchlichen Gemeinfchaftsbeziehungen zu 
gründlicher Erörterung gefommen ijt, jo werden Zitate wie die vorftehenden 
nicht überflüffig fein. Aus dem gleihen Grunde mögen bier die Äußerungen 
von Hermann Grimm in feinem Leben Michelangelos (17. Aufl., ®d. 1, ° 
©. 56 ff.) angeführt werden: „Die Gefchichte ift die Erzählung der Schwankungen, ° 
die im großen eintreten, weil im einzelnen die Kräfte der Menſchen unaleih 
find. Unſer Trieb, Gefhichte zu ftudieren, iſt die Sehnſucht, das Geſetz Diefer 
Funktionen und der fie bedingenden Kraftverteilung zu erfennen, und indem ' 
fich hier unferem Blicke Strömungen ſowohl als unbemwegliche Stellen oder im 

Sturm gegeneinander braufende Wirbel zeigen, entdecken wir als die bewegende 





2 Bon. 1 jebog | bie deutſche Wiſenſoaft ſich veranlaßt ſah, die 
Selbſtändigkeit des Individuums gegenüber der Gemeinſchaft, der 
Umgebung, der behaupteten geſetzmäßigen Entwidlung zu betonen, 
fo hat fie, um es nochmals zu wiederholen, nie die anderen Faktoren 
außer acht gelaffen. Grundfäglih hat Fein deutjcher Forfcher die 
Bedeutung der allgemeinen Strömungen beitritten; höchſtens daß 
gelegentlich einer praktiſch feine Pflicht in der alljeitigen Behandlung 
jeines Gegenftandes verjäumt hat. Übrigens hat auch ber ber 
deutfchen Art wejensverwandte und zugeneigte Garlyle mit jeiner 
Heroenverehrung gar nicht dem Genie gegenüber die allgemeinen 


Kraft Männer, große, gewaltige Erfcheinungen, die-mit ungeheurer Einwirkung 

ihres Geiftes die übrigen Millionen Ienfen, die niedriger und dumpfer fih ihnen 
Hinzugeben gezwungen find. Dieſe Männer find die großen Männer der Ges 
fchichte, die Anhaltspunkte für den in den unendlihen Tatfadhen herumtaftenden 
Geift; wo fie erfcheinen, werden die Zeiten licht und verjtändlich; wo fie fehlen 
herrſcht unverwüftlihe Dunkelheit; und werden uns Mafjen fogenannter Tat- 
fahen aus einer Epoche mitgeteilt, der große Männer mangeln, e3 find lauter 
Dinge ohne Maß und Gewicht, die zufammengeftellt, fo bedeutenden Raum fie 
einnehmen, fein Ganzes bilden. 

E3 gibt ein allgemeines Gefühl über das, was groß ift. Die Menfchheit 
bat ed immer gewußt, e3 braucht nicht erklärt zu werden. Jedes Menſchen 
Wert und Einfluß hängt davon ab, inwieweit er fähig ift, felber groß genannt 
zu werden oder fih denen anzufchließen, die es find. Nur was unter diejem 
Geſichtspunkte fihtbar wird vom Menfchen, bildet feine unvergängliche Perjön- 
N Das Studium der Geihichte ift die Betrachtung der Begeben— 

heiten, wie fie fih zu den großen Männern verhalten. Dieſe bilden den Mittel- 
punkt, von dem aus das Gemälde Fonftruiert werden muß. Der Enthufiagmus 
für ihre Perſon verleiht die Fähigkeit, den richtigen Standpunkt ihnen gegen» 
über einzunehmen. Man will betrachten und anderen die Gabe der Betrachtung 
' mitteilen. So meinte e8 Goethe, als er fagte, der einzige Nutzen der Geſchichte 
jei die Begeifterung.” 
| S. 381 (au3 einem Vergleich zwifchen Bapft Julius IL und Friedrich d. Gr.): 
' „Se mehr Giulio wagte, je treuer ſchien ihm das Glüd, je heftiger ward er 
' felder. Auch Friedrih) wurde immer gemwaltfamer mit zunehmenden Jahren. 
Sie lernten beide mehr und mehr, daß Handeln die einzige Art fei, die Dinge zu 
- fördern, und daß raſches, blitzartiges Vorgehen die einzige Art zu handeln fein 
dürfe, endlic) aber, daß das Glück oder das Schiefal, oder wie man die Macht 
nennen will, von der der irdifhe Ausgang der Dinge abhängig ift, dadurch zu 
einer fat dienenden Gewalt gemacht werde, daß man fie herausfordere und von 
vornherein als Bundesgenoffin betrachte. Denn der allein darf handeln, der 
eine Ahnung hegt vom Gelingen feines Smıelage, und 3 Unglüde geht der 
Zweifel an der eigenen Überlegenheit voran.“ 
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Strömungen vernachläſſigt. Sein Gedanke war nur, daß ſich alle ’ 


im Volk zum wahren Heldentum durchringen jollten !. 





ee) 


Gegenüber den Aufklärungen, die wir der deutjchen Wiſſenſchaft 


über das Problem der menſchlichen Gemeinſchaftsbeziehungen — ſei 
es, daß wir auf die Belehrung im einzelnen, ſei es, daß wir auf 
die allgemeine Anſchauung achten — verdanken, treten die Leiſtungen 
des Poſitivismus ganz zurück. Sollen wir etwa des Soziologen 
Gumplowicz gedenken, der ſich als einer der erſten als Soziologen 
bezeichnete? Wenn der Straßburger Juriſt Merkel ihn den „Zola 
unter den Soziologen“ nannte, jo trifft dieſe Bezeichnung nur in— 
foweit zu, als beiden die Eraffe Art eigen if. Daß jedoch bei 
Gumplomwicz etwa ebenfo wie bei Zola die Kunft größer war als 
da3 Programm, läßt fich leider nicht entdeden. Es ift wahr, daß 
die Pofitiviiten in Frankreich mehr bieten al3 in Deutfchland; aber 
das Brauchbare ift bei ihnen eben ftet3 das, was im Gegenfaß zum 
Programm geboten wird. Taine nahm die ganze Fülle der hiftorifchen 
Anſchauung zu Hilfe, um dem abftraft logischen Skelett feiner Theorie 
eine wenig dazu pafjende lebensvolle Einfleidung zu geben. Der 
mathematifch geſchulte Geift des Franzofen ftellt eine nadte Formel 
auf; will er Eindrud maden, fo muß er fich bemühen, die unend- 
liche Mannigfaltigkeit hiſtoriſcher Geftaltungen vorzuführen, was 
dann nur im Widerfpru zu feinem Prinzip gefchehen Fann. 

Die ganz überwiegende Ablehnung des Poſitivismus dur) die 
deutſche Wiffenfchaft erfolgte in Deutſchland, wie ich vorhin bemerfte, 
jelbit in der Zeit, in der eine einfeitige Empirie herrfchte. Voll— 
ftändiger, jchärfer, bemußter wurde die Ablehnung, als inzwischen 
ein neues philofophifches Zeitalter heraufzog. Unklarheiten und 
Unficherheiten gegenüber dem Bofitiviismus und Naturalismus * 
wurden mehr und mehr befeitigt. Die Philofophen, die durch ihre 
Mitarbeit diefe unfere Bemühungen wefentlich gefördert haben, find 


ı Hiftor. Zeitſchrift 82, &. 530. 
2 Ich babe folhe Unklarheiten und Unficherheiten in meinen Aufſätzen 
über die hiſtoriſche Schule der Nationalökonomie in der Zeitfehrift für Sozial» 


wiſſenſchaft, Jahrg. 1904 Fritifiert; ähnlich Mar Weber in feiner Abhandlung 


über Roſcher. Eine Unflarbeit und Unficherheit zeigte fich zum Beifpiel darin, 
daß Schmoller Comte und Spencer mehr zugeftand, als mit dem Standpunft 
eine3 Vertreters der hiſtoriſchen Schule der Nationalökonomie vereinbar ift. Es 
gehören in dies Kapitel ferner die Auswüchſe der organifchen Staatslehre 
Bluntſchli!), nicht jedoch dieſe ſelbſt. 


an 


— Windelband, Rickert, Eucken. Für das eine 


Gebiet und den einen Forſcher iſt bald dieſer, bald jener von nach— 
haltigem Einfluß geweſen. Auch der Juriſt Stammler hat in ver- 
wandter Richtung auf manche Kreiſe gewirkt. Das Kennzeichnende 
dieſer Zeit und dieſer Forſchungen iſt das geſteigerte Streben nach 
begrifflicher Klarheit bei Feſthaltung der beſten Traditionen der 
empiriſchen Forſchung, aber auch die energiſchere Stellung der Frage 
nach dem Wert der hiſtoriſchen engen und nad) ihren großen. 
Zufammenhängen und Gründen. 

Um das Gefagte nur in einer Hinfiht an einem Beifpiel 
etwa3 zu erläutern, ſo werden die Wirtfchaftsitufen, die man als 
Glieder einer feititehenden hiſtoriſchen Entwidlung, al3 unabänder- 
lichen Ausdrud eines ftarren hiſtoriſchen Geſetzes aufgefaßt und 
verwertet hatte, jebt al3 Spealtypen verwertet, mit denen man die 
wirtſchaftlichen Verhältnifje einer Zeit, eines Landes, eines Volkes 
mefjen und zur Anſchauung bringen fann!. Damit fällt die Spannung 
zwiſchen Theorie und empirisch nachweisbaren Tatfachen fort, Die 
gelegentlich einen Nationalöfonomen, der jeine Stufentheorie anders 
nicht meinte retten zu können, zu der Verlegenheitsausrede beftimmt 
hatte, ihm ſei e3 gleichgültig, was die hiſtoriſche Forſchung feititelle; 
das hiſtoriſche Material benuge er nur als Folie für feine theoretifche 
Darlegung?. Indem wir auf die Annahme feiter hiftorifcher Geſetze 


‚verzichten, entgehen wir ſolchen Verlegenheiten. Und indem wir da3 
hiſtoriſch Nachweisbare doh an begrifflihen Kategorien mefjen und 


nach) ihnen beurteilen, entgehen wir der Gefahr, Stoffhuber zu werden 
oder zu bleiben. Die in diefem Sinn gebrauchte begriffliche Kategorie 
biendet ung nicht bei der Feftitellung der Tatſachen, fondern erhellt 
unferen Blid. Natürlich behalten wir die Möglichkeit, je nach dem 
fahlihen Befund die ermittelten Stufen einer Zeit und eines Volkes 
auch als Abfolgen einer hiſtoriſchen Entwidlung zu deuten. Diefer. 
Kampf für eine zwedmäßigere Berwertung der Kategorie der Wirt: 
Tchaftsftufen ift nun eben gegen den Poſitivismus und Naturalismus 
oder wenigſtens gegen folche Anfehauungen geführt worden, die mehr 
oder weniger mit pofitiviftiichen und naturaliftiihen Vorurteilen 


1 Bol. über die hierher gehörige Literatur meinen Artikel „Wirtſchafts— 
ftufen*, Wörterbuch der Volfswirtihaft, 3. Aufl., und, ausführlider, mein in 
kurzem erjcheinendes Bud, „Probleme der Wirtſchaftsgeſchichte“. 

2 Bol. darüber Eduard Meyer, Kleine Schriften, ©. 85 ff. 


verquickt waren !. Ein ſolcher — war char in diefem Sinne 





auch ein Kampf gegen die aus Frankreich und a es 


poſitiviſtiſche, naturaliſtiſche „Soziologie“. 


Noch ein paar Sätze zur Schilderung der neuen Bervegung i 
mögen bier Plat finden. Bon manden Forfchern diefer. Generation 


läßt fich faft behaupten, daß fie im Kampf gegen den PBofitivismug 
geradezu aufgelommen find, fo von den Hiſtorikern Meinede (dev 
wejentlihen Anregungen von Dilthey und Euden fi öffnete), 
Oncken, Rachfahl, die ſämtlich — fie freilich nicht allein — im Kampf 


gegen die Geſchmackloſigkeiten des deutſchen PBofitiviften Lamprecht 


ftanden. Wer die neue Kunft der Biographie, zum Beifpiel eben bei 
Meinecke, verfolgt, der weiß, daß hier die umfafjendfte Beobachtung 
der Gemeinfchaftsbeziehungen, der äußeren, inneren, in Vergangenheit 


‚und Gegenwart verankerten Veräftelungen der Beeinfluffungen verfolgt, 


daß hier die Gemeinfchaftsbeziehungen fo in nie ruhender Zergliede- 
rung erforfht werden, daß fein techniſch fogenannter Soziologe 
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Ähnliches aufzuweiſen hat; immer aber mit dem Reſultat, daß 
die Individualität nie durch Inhalt und Wirkung der Gemeinjchafts- 


beziehungen aufgezehrt wird. Wußerordentlih zahlreih find die 


Unterfuhungen über Entftehung, Ursprung, Urſachen der gefchicht- 
lien Erjcheinungen. Und in ihnen tritt wiederum das ernite Bes 


müben hervor, die Gemeinjchaftsbeziehungen in der denkbar weit- 


greifendften Art zu erfafjen, in einer Unterfuhung über die Urſachen 


der Rezeption des römischen Rechts in Deutichland zum Beifpiel in 


die alten Sahrhunderte zurüdzugreifen und feftzuftellen, wie eine 


unter anderem Gefichtspunfte gefnüpfte Verbindung zwiſchen Deutſch— 
land und Stalien jpäter den Einzug des römischen Rechts in 
Deutſchland beeinflußt hat, wie ferner die Zertrümmerung der deut— 
ſchen Zentralgewalt im 11. und 13. Jahrhundert und die damit 
gegebene Selbitändigfeit der vielen Iofalen Gewalten Borausfegungen 
der geringen Widerftandskraft Deutſchlands gegenüber dem fremden 
Recht find, wie aber noch in anderen Beziehungen der Zufammen- 
hang zwifchen Rechtsentwicklung und politifher Gewalt fih bier 
geltend macht, wie endlich der Umjtand, dab Deutſchland in der 
Rezeptionszeit nicht jo große Juriſten aufweiſt wie Franfreih, zum 
Teil unerklärliches Geheimnis bleiben mag, zum Teil jedoch au 
wieder mit der Schwäche der deutjchen Zentralgewalt und der Ver- 
fümmerung feiner gerihtlihen Einrichtungen zufammenhängt. Ge⸗ 


ı Bol. vorhin S. 24 Anm. 2 und meine „Probleme der Wirtſchaftsgeſchich te”. “ 
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denken wir ſchließlich ea Tehbaften Streits Aber Bein und Ur⸗ 
fprung des kapitaliſtiſchen Geiſtes, wie er zwiſchen Max Weber und 
Tröltſch einerfeits, Rachfahl und Brentano anderſeits — keiner 
von ihnen iſt Poſitiviſt — ausgefochten worden iſt: auch er ſtellt 
eine ganz ſoziologiſche Unterſuchung ohne poſitiviſtiſche Soziologie 
dar. Ich möchte mein Urteil dahin zuſammenfaſſen, daß der ge— 
ſteigerte wiſſenſchaftliche Ernſt und die geſteigerte geiſtige Regſam— 
keit die großartige Ausbildung der Erforſchung der Gemeinſchafts— 
beziehungen, mit ihrer umfaſſenden Berückſichtigung aller denkbaren 
Faktoren, hervorgebracht haben, während die Trägheit und das 
Unvermögen dahin führen, die geſchichtlichen Erſcheinungen möglichſt 
auf ein paar allgemeine Kräfte zurückzuführen und als Folgen oder 
Ausdruck ſtarrer hiſtoriſcher Gefege anzufehen. | 

Wenn aber dies der Stand der Dinge ift, wenn die deutjche 
Forſchung realiftifchen Sinn in der gefunden Bedeutung des Wortes 
mit dem Beftreben, die überindividuellen Faktoren aufzufpüren, Wert: 
gefihtspunfte herauszufinden, den Zuſammenhang der Dinge zu er: 
gründen, vereinigt?, jo liegt doch wahrlich Fein Anlaß vor, fie zu— 
gunſten eines anderweitigen wiſſenſchaftlichen Betriebes zurüdzuitellen. 
8. 9. Beder weiß uns in feiner Schrift „Gedanken zur Hochſchul— 
reform” ©. 9 zu erzählen: „Deutjchland ijt in dieſer Wiſſenſchaft 
(ber Soziologie) ins Hintertreffen geraten. Soziologie entjpricht eben 
nicht dem deutſchen Denken, weil fie überhaupt nur aus Synthefe 
beſteht.“ Über diefe legtere verworrene Begründung, daß Soziologie 
nur aus Synthefe befteht, werden wir ung ſogleich noch. ausführlicher 
zu äußern haben. Wie aber verhält es fih mit der Behauptung, 
daB Deutichland .in der Soziologie „ing Hintertreffen geraten“ ijt? 
Das Gegenteil ift der Fall. Die menſchlichen Gemeinfchaftsbeziehungen 
ſind in Deutfchland fo umfaſſend, jo gründlich, To erfolgreich erforjät 
worden wie in Teinem anderen Lande. 


! Um noch einige Notizen hier anzuknüpfen, ſo ſei verwieſen auf: 
Adickes, Deutſche Literaturzeitung, 1901, Nr. 11, Sp. 653 (Bedeutung des 
individuellen Faktors für die Entwidlung der Bhilofophie); ebenda 1905, Nr.42, 
Sp. 2570; W. Bauer, Mitteilungen des Inſtituts f. öfterreich. Geſchichts 


forſchung, Bd. 87, S. 134 ff; Frhr. v. Freytag-Loringhoven, Die Macht / 


der Perfünlichkeit im Kriege, Studien nach Glaufewig (1905). 

2 Es ift fonderbar, daß gelegentlih noch immer behauptet wird, Die 
realiſtiſche Geſchichtſchreibung ſtamme aus dem „Weften“, von Comte um. 
Vgl. dagegen neuerdings Vierteljahrsſchrift für Sozial- und Wirtſchaftsgeſch. 
Bd. 15, ©. 83. Der Poſitivismus stammt aus dem Welten; er ift aber nicht 
ya tife) mit gefunden Realismus. 
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Sn einem Buch, das die Soziologie lebhaft empfiehlt, findet \ 


man den Sat: „Die Soziologie, die ſich anheifhig macht, das ge- 


Ichichtlihe Leben mit den Methoden der Naturwiſſenſchaft zu meiltern, 


hiſtoriſche Gejete aufzustellen, das Individuum als Faktor der ge- 
ſchichtlichen Entwidlung auszujhalten — fie kann uns nicht geben, 
was wir juhen; fie wiederholt, weit entfernt davon, das fragliche 
Verhältnis zu klären, eben die Einfeitigkeit der Auffafjung, die den 
Sachverhalt unfenntlid macht!.“ Im, Gegenſatz zu diefer Soziologie 
jtellt der Verfaſſer eine andere, die er außerordentlich Hoch ftellt, die 
in Deutjchland ausgebildete, wie er denn durchweg in feinem Bud 


Kejultate deutjcher Forſchung verwertet. Die von ihm verworfene - 


Soziologie ift aber diejenige, welche in Frankreich heimisch ift, in 
Deutſchland Ddagegen- in wiſſenſchaftlichen Kreifen jo gut wie gar 
nicht vertreten wird, von Gumplowicz und Lamprecht vertreten 


wurde und noch heute die offizielle Auffaffung des Sozialismus ift. 








Bon diejer Soziologie darf man gewiß jagen, daß fie „nit dem - 


deutjchen Denken entjpriht“. Will Beder fie uns Deutſchen auf- 
drängen? Die Errichtung von Profefjuren der Soziologie würde, 
wenn fie durchaus mit Sozialiften bejegt werden follen, der in jenent 
Buch mit Recht verdammten Soziologie auf deutſchem Boden größere 
Berbreitung verjchaffen, aber eine ſchlimme Reaktion bedeuten, die 


Früchte ehrlicher und gründlicher wifjenjchaftlicher Arbeit beeinträch⸗ 
tigen, den gejunden Gang der Forſchung ftören, ung, im ganzen ge- 


nommen, ein Stüd der gewonnenen Erkenntnis zurüchwerfen. 

Doch das will Beder wohl nit. Er hat hat fich freilich nicht 
klar gemacht, was die deutjche Forſchung geleiftet und wie jehr ihr 
gegenüber die ausländiſche Forſchung und die jozialiftifche Literatur 
ins Hintertreffen geraten find. Wir dürfen geradezu jagen: es ift 
unjer Unglüd, namentlih auch unjer politifches Unglüd, daß die 
breiten fozialiftifchen Kreife fich ganz ablehnend und blind gegenüber 
dem verhalten haben, was die deutjche wiſſenſchaftliche Forſchung in 


ı Th. Litt, Geſchichte und Leben, S. 47. Der Begriff, den Litt von 
der Soziologie bat, ift übrigens kaum klarer als der, den Beer hat. Aber e3 
verdient Doch Anerkennung, daß er zwiſchen Soziologie und Soziologie unter- 
fheidet und nur die empfiehlt, die die der deutſchen Forſchung ift, und alle 
diejenigen, die in jahrelangem Kampf gegen die pofitiviftiiche Soziologie ge- 
ftanden haben, müſſen es lebhaft begrüßen, daß bier in einem für weitere 
Kreife bejtimmten Buch ihr jo energifch der Laufpaß gegeben wird. Zur Kritik 
von P. Barth, Die Philofophie der Gefhichte als Soziologie, Bo. I, vgl. 
Braun, Bierteljahrsfhrift für Sozial- und Wirtfhaftsgefh. 15, ©. 94 ff. 
Siehe auch meine „Probleme der Wirtſchaftsgeſchichte“ ©. 3. 
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bezug auf die menjchlichen Gemeinfchaftsverhältniffe feitgeftellt hatte. 
Indem fie ihre pofitiviftifchen, naturaliftifchen Dogmen feithielten, 
zeigten fie fih unfähig, die Gemeinfchaftsverhältniffe zu ordnen, als 
ihnen die Herrſchaft im Staate zufiel. Leider müfjen wir hinzufügen, 
dab auch manche von denen, die an der deutjchen wiſſenſchaftlichen 
Forſchung teil hatten, im Zuſammenhang mit den veränderten Zeit- 
verhältniffen heute Neigung zeigen, die Leiet des Pofitivismus zu 
fpielen. Das bleibt alſo von vornherein ein Fehler der preußischen 
Univerfitätsverwaltung, daß fie ſich diefe Dinge nicht Elar gemacht 
bat und darum das Unerfreuliche zu befördern beitrebt ift. 

Mas aber iſt Beders direktes Ziel? Er will die „Synthefe” 
befördern, und zwar in dem Sinn, daß fie der Bolitifierung der 
Staatsbürger dienen fol. Und diejes Ziel wird nad) Beder am 
beiten erreicht dur „Joziologifhe Lehrftühle, die für alle 
Universitäten eine dringende Notwendigkeit find". 

Um darzutun, daß wir dringend der Syntheje von der an- 
gegebenen Art bedürfen, entwirft Beder ein abitoßendes Bild von dem 
gegenwärtigen wiſſenſchaftlichen Betrieb der deutfchen Univerfitäten. 
Wenn das Urteil darüber, ob der wiſſenſchaſtliche Betrieb gut oder 
ſchlecht ift, gewiß immer fubjektiven Spielraum behält, jo fünnen 
wir bei Beder jedenfalls feſtſtellen, daß er fich ungenügend unter- 
richtet zeigt. ©. 12 leſen wir zum Beifpiel: „Das vorige Sahr- 
hundert war für die deutſche Geiſteswiſſenſchaft ein Zeitalter der 
Hiltorie. Noch heute leiden wir unter den Folgen. Die großartige 
biftorifche Kraft Schmoller3. hat unfere Volfswirtichaftslehre auf ganz 
verhängnisvolle Bahnen gebracht. Seine Schule ließ die fynthetifchen 
Verſuche der fogenannten politiihen Hiſtoriker als Dilettantismus 
erſcheinen. Politik als Wiſſenſchaft ftarb aus.” DBeder ſcheint gar 
feine Ahnung von dem Kampf, der gegen Schmoller geführt worden 
it, zu haben: Schmoller iſt ja heftig als ethiſch-politiſcher National- 
ökonom angegriffen worden, von Jolchen, die einen anderen politifchen 
und fozialpolitiihen Standpunkt haben, und von foldhen, die eine 
von ethijchen Werturteilen freie Nationalökonomie fordern. Er fteht 
fo wenig im Gegenſatz zu den „Iyntbhetifchen Verſuchen der jogenannten 
politifchen Hiſtoriker“, daß er diefe vielmehr auf wirtſchaftsgeſchicht— 
lichem Gebiet fortießt. Man fann ihn ja als nationalöfonomifchen 
Teitamentsvollitreder des großen politiiden Hiſtorikers J. ©. Droyjen 
auffallen. Und feine Betrachtungen über die preußiiche Verwaltung, 
das preußiihe Königtum und Beamtentum des 18. Jahrhunderts 
find von den politifchen Siftorikern fehr willkommen geheißen worden. 
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Derjenige Hiftoriker ferner, An unter toner; bie‘ Shchmollers Einfluß 
erfahren haben, ihm am nächſten ſteht, Otto Hintze, hat „Hiſtoriſch⸗ 
politiſche Aufſätze“ veröffentlicht, die Becker, falls er ſie leſen wollte, 
zu dem Bekenntnis veranlaſſen würden, daß er ſich einer ſtrafwürdigen 
Unwiſſenheit ſchuldig gemacht habe. Da wir vorhin von den Wirt- 
Ihaftsftufen gefprodhen haben, fo fei hier ferner angemerkt, daß 
Schmoller eine Stufentheorie aufgeltellt hat, welche uns deutlich . 
zeigt, wie fein Hauptinterefje der politifhen Entwidlung, der Ber 
einflußung der wirtſchaftlichen Verhältniffe durch den Staat galt. 
Neuerdings ift feine Stufentheorie bezeichnenderweife durch den wahr: 
lich nit unpolitiihen Nationalöfonomen Plenge erneuert worden!. 
Wenn ich vielfach mit Schmoller in Fehden geftanden habe, jo waren 
diefe ſtets rein wiſſenſchaftlicher Natur, während ich fie mit einem 
gewiſſen inneren Bedauern geführt habe, weil mir feine politifhe 
Auffaffung, die er ja deutlich genug zum Augdrud brachte, durchaus 
iympathiij war. Für das allbefannte Werk „Deutfchland und der 
Weltkrieg”, das doch gewiß den Beweis liefert, daß deutſche Univerfitäts- 
lehrer der Bolitif nicht fern ftehen, daß fie Sinn und Verftändnis 
für die großen Aufgaben der Zeit befiten, daß fie fih auf „Synthefe“ 
befter Art verjtehen (an dem auch Beder ſelbſt mitgearbeitet hat!), 
bat Schmoller einen Beitrag geliefert, der mit vollem Recht als 
eine „ſynthetiſche Darftellung (nicht bloß ‚Verfuch‘) eines politiſchen 
Hiſtorikers“ bezeichnet werden und ein vortreffliches Kapitel für ein 
Lehrbuch der „Politik als Wiſſenſchaft“ liefern kann. Als ich diefes 
Werk rezenfierte und an Schmollers Beitrag einige wiſſenſchaftliche 
Auzftellungen machte, habe ih mir nicht träumen laffen, daß ih 
noch einmal in die Notwendigkeit fommen würde, Schmoller und 
feine Echule gegen den Vorwurf zu verteidigen, daß fie „Politik als 
Wiſſenſchaft“ habe fterben laſſen. Sch bitte Beder dringend, Die- 
jenigen Schüler Schmollers aufzuzählen, welche eines folchen Mordes 
verdächtig ſind. Wenn man an den Mitarbeitern jenes Werkes Kritik 
üben will, jo wäre e3 nur die, daß fie zum Teil heute das Gegenteil 

jagen von dem, was fie dort gejagt haben? (eine ſolche Wandlung | 
berührte ih ja ſchon vorhin; ſ. S29). Schmoller aber würde heute 
nichts von dem, was er dort gejagt, zurüdgenommen haben. Gein 
leßtes öffentliches Hervortreten war ein entjchiedener Broteft gegen 
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1 Bol. hierzu oben ©. 25 Anm. 1. 
2 Bol. die Zufammenftellungen früherer und fpäterer Außerungen in der 
Monatsſchrift „Deutfchlandg Erneuerung”, Jahrg. 1919, ©. 369 ff. 
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‚die willfürlichen Gefchiehtstonftruftionen, mit denen der fpätere Reichs⸗ 
miniſter a. D. Preuß über das preußiſch-deutſche Staatsweſen her— 
gefallen war. Sch hatte damals den Eindruck, daß es nicht not- 
‚wendig gemwejen wäre, jo weit aufs politifcehe Gebiet überzugehen, 
wie Schmoller e3 tat; rein wiſſenſchaftlich waren ja Preuß’ Kon- 
ſtruktionen leicht zu erledigen. Die Auseinanderjegung liefert aber 
eben auch einen bezeichnenden Beweis dafür, ein wie eminent politifches 
Intereſſe Schmoller bi3 zu feinen letten Tagen bewahrt hat. Wenn 
ih bier den Vorwurf Beder3 ausführlich zurückgewieſen habe, fo 
geihah es erjtens, um zu verhindern, daß die Behauptungen des 
Referenten für die preußifchen Univerfitäten die Unterlage für eine 
zu beanjtandende Univerfitätspolitif bilden, zweiten3, um der ganz 
faliden Schilderung, die er von der deutfchen Nationalökonomie und 
in3befondere von dem früheren Herausgeber diefes Jahrbuchs gibt, 
einfach als Hiltorifer entgegenzutreten; drittens aber dienen meine 
kritiſchen Bemerkungen ja zugleih auch als tatfächliche Feftitellungen 
dafür, daß die deutjchen Univerfitäten mehr leiften, als das preußische 
Kultusminifterium zu deflarieren heute für gut findet. Jedermann 
weiß, daß Schmoller und feiner Schule Vernadjläffigung der national- 
ökonomiſchen Theorie und Dogmatik vorgeworfen worden ift. Sollte 
Becker etwa durch Hörenfagen davon etwas wiſſen und dann Theorie 
und Bolitif verwechjelt haben? 

Nachdem Beder erklärt hat: „Politik als Wiſſenſchaft ftarb aus”, 
fügt er vernichtend hinzu: „und Kjellen konnte — ift e8 nicht eine 
Jronie? — als Bahnbrecher auf neuen Wegen erſcheinen“. Das 
ironiſche Lächeln ftellt jich hier doch) wohl mehr auf unseren Lippen 
ein. Wenn Beder in Kjellens Schriften nur etwas geblättert hätte, 
‚jo würde er bemerkt haben, daß Kiellen wejentlich mit den Ergeb- 
niſſen deutjcher Forſchung arbeitet. So wenig man die Driginalität 
Kjellens beftreiten wird, jo wird doch ebenfo niemand beitreiten, daß 
ſein Syſtem fih durchaus in der Linie der deutschen Forſchung hält, 
und zwar derjenigen, die die berechtigte preußifch - deutfche Eigenart 
‚gegenüber dem weſtmächtlichen Typus feftgeftellt Hat. Man darf 
ohne Übertreibung jagen: ohne Ranke, Droyfen, Treitſchke, Schmoller, 
D. Hinte fein Kiellen. Natürlich ift mir das Lob Kiellens, das 
Becker fingt, an fih höchſt ſympathiſch. Ich fürchte aber der politi- 
ſchen Parteinahme verdächtigt zu werden, wenn ich hier weiter ſein 
Lob ſingen wollte, da er ſich in der praktiſchen Politik ganz und gar 
an die Stelle geſtellt hat, die ich mit meinen politiſchen Partei— 
Bter einnehme. 
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‚ Neben dem Vorwurf der unpolitiiden Haltung macht Beder 
den Univerfitätslehrern auch den des einfeitigen Spezialiflentums. | 
Wir kommen darauf zurüd. Hier nur zu Schmoller die Bemerkung, 
daß man Schmoller wegen zu geringer Beſchränkung auf fein Fach 
getadelt, feine „allgemeine Volkswirtſchaftslehre“ tadelnd eine allge- 
meine Kulturgefhichte genannt hat. Er wollte ganz bewußt mehr. 
al3 Fachmann fein. Einem nachgelaffenen Werk hat fein Verleger 
einen Proſpekt beigegeben, in dem er als „Ethifer, Soziologe, Hifto- 
riker, Volkswirt und Politiker gleicherweiſe“ bezeichnet wird, und 
dies ift ganz im Sinne des Berftorbenen gejchehen !. äs 

Seinem Beriht über die Mordtaten Schmoller3 und feiner. 
Schule fügt Beder die Süße bei: „Auf juriſtiſchem Gebiet ift es 
ebenſo geweſen. Noch heute gilt im Kreiſe der großen hiſtoriſchen 
Rechtsſchulen die Beſchäftigung mit dem geltenden Recht als eigent⸗ 
lich nicht ganz wiſſenſchaftlich, und ohne einen dicken Wälzer über 
Zuſtände vergangener Jahrhunderte gilt niemand als profeſſorabel 
für das BGB.“ Das iſt natürlich ein ſchlimmes Zerrbild, das Becker 
bier entwirft, oder vielmehr etwas Schlimmeres noch als ein Zerrbild. 
Beder will das Spezialiftentum in der Wiſſenſchaft befämpfen und tadelt 
diejenigen, die die Spezialiſierung auf das BGB. für unberechtigt 
halten! Denn nichts anderes iſt es doch eben, wenn man verlangt, 
daß ein guter Juriſt nicht bloß über das BGB. geſchrieben haben 
fol. Tatſächlich fteht es ja aber auch gar nicht fo, daß die Fakul⸗ 
täten nur ſolche Leute vorſchlagen, die „dicke Wälzer über Zuſtände 
vergangener Jahrhunderte“ aufzuweiſen haben. Falls es ſich wirklich 
ſo verhielte, ſo ſtände es um die Förderung unſerer rechtsgeſchicht⸗ 
lichen Studien weit günſtiger, als es tatſächlich ſteht. Solche De 
Wälzer” wären uns jehr willlommen. Bielleiht macht Beder ſtati— 
tiihe Angaben über die beförderten Juriſten. Indeſſen Die Ber- 
teidigung der Spezialiften des BGB. hat in diefem Zuſammenhang 
ja keinen Sinn. Becker verlangt doch Pflege der Politik als Wiffene 
ſchaft; was fol das dabei? Die Erwähnung der Rechtswiſſenſchaft 
hätte Beder doch Anlaß geben follen, zu bekennen, daß feine Bes 
Hauptung „Bolitit als Wiſſenſchaft ftarb aus” ganz grundlos iſt 
Die Arbeiten von Jellinek und Richard Schmidt bis zu Anſchütz vl 
















1 Bal. Guſtav Cohn, Göttingifhe Gelehrte Anzeigen 1919, ©. 230. 

Zur gründlichen Widerlegung des von Beer entworfenen Bildes fei auf 

Shumader, Guftan von Schmoller, in Technik und Wirtſchaft, Auguft 1919| 

fowie Spiethoff, Guftav von ı Schmoller, in Schmollers Jahrbud 1918, ©. 11 ii 
verwiefen. 
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Stir- Somle liefern. in „bien Wälzern“ und dünnen Heftchen den 
Beweis, daß Politit, allgemeine lehre allgemeines Staatsrecht 
Schriften adtet, fondern vornehmlich nach dem Inhalt —— der 
weiß, daß zum Beiſpiel bei Binding und Triepel recht viel für Politik 
als Wiſſenſchaft zu holen iſt. Manche neueren Schriften aus dem Ge- 
biet der Politik, allgemeinen Staatslehre und des allgemeinen Staat3- 
rechts find freilich den vorherrſchenden politischen Neigungen des großen 
Haufeng unbequem, fo außer einigen von den genannten Autoren die 
tief eindringenden Werke des Nationalöfonomen Hasbach (übrigens 
eines Schülers von. Schmoller) über Demofratie, patlamentarifche 
Regierung ufw. 

Beder fährt fort: „Derielbe Zuftand auf philologiſchem Gebiet. 
Die Sprachgeſchichte, der hiſtoriſche Lautwandel beherrſcht das ge— 
lehrte Intereſſe.“ Zum mindeſten hätte er hinzufügen ſollen, daß 
die Literaturgeſchichte mit gleichem Eifer gepflegt wird. Was ſoll 
denn aber die Philologie ſonſt noch treiben? Erfüllt ſie denn 
nicht mit jenen Dingen ihren Beruf? Wir dürfen indeſſen feſt— 
ſtellen, daß ſie heute in der Ausdehnung ihrer Studien, in um— 
faſſenden Ausblicken mehr als je leiſtet. Der Zuſammenhang mit 
dem öffentlichen Leben wird von ihr in vollem Maß erfaßt. Die 
Arbeiten von U. v. Wilamowig-Möllendorff liefern die inhaltreichſten 
Beiträge auch für das, was Beder am Herzen liegt, für die Politik 
als Willenihaft. Aber auch Vertreter der neueren Philologie find 
keineswegs bloß Sprachgeſchichtler. 

Beecker klagt weiter den „Hiſtorismus“ an. „Das Reich war 
durch Bismarckſche Machtpolitik begründet; auf dem jo geſchaffenen 
Grunde war der Aufſchwung gekommen, die Weltgeltung in Sicht. 
Wer hiſtoriſch dachte — und alle Gelehrten dachten hiſtoriſch —, 
mußte daraus die Folgerung ziehen, daß ein Reich nur durch die 
Mittel erhalten werden könne, mit denen es begründet war.“ Zwar 
ſei der von ſozialiſtiſcher Seite erhobene Vorwurf, daß die Profeſſoren 
„in egoiſtiſchem Inſtinkt den Intereſſen des Kapitalismus Vorſpann 
geleiftet hätten”, unbegründet. Aber „ber wiſſenſchaftlich— hiſtoriſche 
Sinn“ der Profeſſoren ſei ihr Verhängnis; er mache ſie blind für 
die aufſteigenden Kräfte einer neuen Zeit, für die Gegenwartsfragen. 
Zunächſt kann ja gar nicht davon die Nede fein, daß der „Hiftoris- 
mus“ herrſcht. Ganz abgefehen davon, daß in der Rechtswiſſen— 
haft und der Nationalöfonomie die hiſtoriſchen Schulen überhaupt 


nicht mehr im Vordergrund ftanden, hiſtoriſche Studien und ge 
2. Below 
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mus find nicht dasſelbe! Zweitens beſteht zwiſchen „hiſtoriſchem 
Sinn“ und Verſtändnis für die Gegenwartsaufgaben fein Gegenſatz. 
Der richtig verſtandene hiſtoriſche Sinn dient gerade dazu, die Er- 
fcheinungen der Gegenwart zu verftehen. Der Sat, daß ein Reich 
nur durch die Mittel erhalten werden könne, mit denen e3 begründet 
war, wird wohl Ewigkeitswert behalten. Unfer Unglüd ift es doc, 
daß es ung an „Bismarckſcher Machtpolitif” gefehlt hat. Soll auf 
den Univerfitäten und Schulen nad fozialiftiihem Rezept gelehrt‘ 
werden, daß ein Staat ohne Machtpolitik beitehen könne? Drittens 
haben fich die Profefforen jo wenig gegen die Gegenwartsfragen ab- 
geſchloſſen, daß für die verfchiedenften Tagesfragen Profefioren zur 
Berfügung ftanden: für den Flotten und Wehrverein ebenjo wie für 
den Pazifismus, für Sozialpolitif, Bodenreform, Siedelungsfrage 
uſw. Allerdings gab es faum einen Sozialiften unter den Profeljoren, 
wenigftens unter denen, die fich mit Staat und Wirtſchaft beſchäftigen. 
Das lag jedoch nicht daran, daß fie Fein Intereſſe für die foziale Frage 
befaßen (Verein für Sozialpolitif!), oder daran, daß etwa Sozialijten 
durch die Fakultäten von den Brofeffuren ausgeſchloſſen wurden, ſondern 
lediglich daran, daß es feine Soyialiften gab, die die erforderlichen 
wiffenjchaftlihen Leitungen aufzumweifen hatten. Wenigſtens vom 
Deutihen Reich darf man behaupten, daß nie eine Fakultät einen 
Sozialiften wegen feines Sozialismus abgewiejen hat. Auf die 
Stellung der Regierungen einzugehen, habe ich feinen Anlaß, da 
Beder feine Kritif gegen die Profefforen richtet. 

Sn Anknüpfung an feine eben erwähnten Bemerkungen ftellt 
Beer dann geradezu komiſche Behauptungen über eine angebliche 
Stagnation der Univerfitäten auf. Zum Beifpiel: „Gerade die 
Tüchtigfeit für das Fach wurde zum Verhängnis für dad Staat3- 
bürgertum der Profefforen.” Das fagt nicht ein den Univerfitäten 
fernftehender Journaliſt, ſondern der Referent für die Univerfitäten! 
Nennen wir einmal einige von den Profefjoren, die ihr Staats: 
bürgertum zu ftarfer Geltung gebradt haben: Mommfen, Wilamo- 
wis, Gierke, Sohm, Binding, Ad. Wagner, Schmoller, Brentano, 
Lißt, Hertling, Dietrich Schäfer, Ed. Meyer, Roethe, Gothein, 








1 63 ift ein Märchen, daß einmal die Habilitierung eines jungen Hiſto— 
rifer8 — der übrigens jelbft fpäter fi um ein anderes Fach bemüht hat — 
von einer Fakultät wegen feines Sozialismus verweigert worden fei; er fonnte 
einfach nichts Wiffenfchaftliches aufweifen. Über die Frage des Phyfifers Arons 
hat Fürzlich Profeſſor Ed. Meyer in den Preußifchen Jahrbüchern (Band 175) 
umfafjende Aufklärung gegeben. 


G. Kaufmann, Kahl, Mar Weber, Meinede, Feſter uſw. Diefe 
Namen kennt jeder auch ſchon aus den Zeitungen. Sind fie nicht 
zugleich befannte Fachleute? Und dieje Fachleute, die ihr Staats— 
bürgertum fräftig zur Geltung bringen, gehören zudem den ver- 
ſchiedenſten politiſchen Richtungen an. „Die afademifche Konkurrenz 
war erbittert. Nur wiſſenſchaftliche Produktivität bot Ausficht auf 
Fortlommen." Will das heutige preußiſche Minifterium wirklich 
nicht mehr „wifjenfchaftliche Produktivität” als entfcheidende Vor— 
ausjegung für die Erlangung einer Profefjur anfehen? Dann fei 
e3 verflucht. Übrigens ift es nicht einmal richtig, daß nur auf 
Grund wiſſenſchaftlicher Produktivität Profeffuren erlangt worden 
find; man bat gelegentlih (auch von jeiten der Fakultäten) auch 
den guten Dozenten bevorzugt, was freilich kaum je ohne Gewiffens- 
biffe gejchehen ift. Althoff hat mir einmal gejagt, im Zweifels- 
fal — wiſſenſchaftliche Produktivität oder Dozentenroutine — müffe 
jene unbedingt den Vorrang haben. Das follte herrichender Grund- 
fat bleiben. Das jetzige Minifterium will offenbar eine dritte Kate- 
gorie einführen, die der ftaatSbürgerlihen Betätigung, und zwar. 
will man diefe Kategorie offenfichtlich ohne irgendeinen Gewiſſensbiß 
handhaben. Da es bisher bei den Profefjoren nicht an jtaatSbürger- 
liher Betätigung gefehlt hat und das Minifterium diefe bei feiner 
Forderung ftaatZbürgerlicher Betätigung ganz ignoriert, fo ift ferner 
anzunehmen, daß e3 Wert legt nicht auf ftaatSbürgerliche Betätigung 
überhaupt, jondern auf eine von befonderer politifcher Richtung. 
Man wird denen, die heute über die Rüdjtändigfeit der Univerfi- 
täten klagen, den betreffenden Minifterien und Parteien, nicht un= 
recht tun, wenn man behauptet, daß fie deshalb ihre Unzufriedenheit 
äußern, weil fie nicht genug Gegenliebe bei Profefjoren und Stu: 
denten finden!. Obwohl fie zufrieden fein könnten, da es doch nicht 
an Parteinahme zu ihren Gunſten bei Profefjoren und Studenten 
fehlt, jo ift ihnen dieſe Parteinahme offenbar zu gering. Heute 
werden Univerfität und Schule immer gefholten, wenn eine Partei 
zu wenig Anhänger hat. Sedenfalls find die Beweiſe, die für die 
angeblide Rückſtändigkeit der Univerfitäten angeführt werden, 
äußerft ſchwach. Wo man auch Beders Schrift aufjchlägt, überall 


1 Aufs deutlichite tritt dies Motiv in Auffägen „Die Univerfität in der 
Demokratie” hervor, die K. Wolzendorff in der „Frankfurter Zeitung“ 
Ar. 586, 605, 625 veröffentlicht Hat. Obwohl ihr fachlicher Wert fehr gering 
iſt, fo verdienen fie doch als Spiegelbild gemiljer politiſcher Erſcheinungen der 
Gegenwart Beachtung. 
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findet man eine grobe Verzeichnung. Sm Bufammenhang. os der. 
Schilderung de3 Rückganges der Univerfitäten für das Volksleben 
führt Becker als kräftigſtes Beiſpiel für den ganzen Unterſchied | 
der Zeiten die lebhafte Sympathie, mit der die Begründung der 
deutfchen Univerfität Straßburg 1872 im ganzen Bolfe auf 
genommen wurde, einerjeit3 und „das geringe Intereſſe, das die 
Wiederherſtellung einer deutſchen Univerfität Dorpat 1918: aus— 
löſte,“ anderfeit8 an. Der wahre Grund des Unterfchiedes liegt 
bier doch offen zutage. Die größte deutſche Partei (die Sozial: 
demofratie) wollte von irgendeiner Angliederung der baltiſchen Pro- 
vinzen nichts wiffen. Der Negierungsfommiffar Winnig rief in der 
Tationalverfammlung am 4. Juli 1919 den Sozialdemokraten zu: 
„SH kann mit dem Wort. ‚Baltifche Barone‘ nicht den Haß ver: 
Enüpfen, den Sie damit verbinden.“ Dieſer Haß war ed, ber bie 
jozialdemofratifhe Partei von jeder Sympathie für Dorpat fern 
hielt. Andere Parteien ftellten ſich höchſt Fühl zu der Sade, und 
zwar find dieſe mit der jozialdemofratifchen diejenigen Parteien, 
deren Zwecken die Beckerſche Schrift am meilten entjpricht. En- 
thuſiasmus für Dorpat zeigten dagegen foldhe Parteien, über deren 
Rüdftändigfeit jene Flagen. Ganz befonderen Enthufiasmus aber 
fand die Wiederheritellung Dorpat3 gerade in den von Beder ver⸗ 
läfterten Univerſitätskreiſen. Ein Univerfitätsprofeffor hat jeine 
Bibliothef Dorpat vermaht! Beckers Rechnung ſtimmt alfo wieder 
nit. Auf Seite 11 fchildert Becker, wie in der eriten Hälfte des 
neunzehnten Jahrhunderts „die Pflege der Wiffenfchaft“ auf den 
Univerfitäten einfeitig betrieben wurde. „Fichte und Schleiermacher 
hatten die Univerſitäten zu Forſchungsſtätten gemacht“ ... „Eine 
ſolche Geiftesrihtung ift der Politik und dem öffentlichen Leben nicht 
günſtig. Was etwa an ungebändigten wilden Trieben noch blick, 
beſchnitt oder erftidte die Reaktion.“ Das joll die Zeit big 1848 
fein! Die Univerfitäten, die Beder als „Forſchungsſtätten“ tadelt, 
haben fich Feineswegs von „der Reaktion erſticken“ laſſen! Weiß 
Becker gar nichts von Rotteck, Dahlmann, Gervinus, den Germa— 
niſtenverſammlungen, der rieſigen Zahl von Gelehrten, die ins Frank⸗ 
furter Parlament einzogen? Er muß ſelbſt eine Einſchränkung 
machen, wenn er fortfährt: „Das Mibglüden der achtundvierziger 
Beltrebungen. (da müfjen alfo doch Profeſſoren beteiligt gewejen 
jein!) und die Erfüllung der Reichsidee durch die Reaktion (fo nennt 
Beder nad) jegt modifcher Weile das Werk Bismards!) und dur 
Das preußiſche Schwert drängten die geiftig arbeitenden Kreife immer 
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mehr aus dem Kampf des Tages in die Stille ber Gelehrten- 


freife . . Bölliges Desintereffement an der Allgemeinheit, am Po— 
fitifehen, “ Hat Beder wirklih nie etwas von Mar Dunder, 
Droyjen, Sybel, Treitſchke, den Apoſteln Bismarcks, von Vertretern 


der Gegenſeite, wie Mommſen, Hänel, Virchow, gehört? Ein geradezu 


leidenſchaftliches „Intereſſement an der Allgemeinheit, am Politifchen“ 
bat fie bejeelt. Beder fährt fort: „Beſtenfalls noch innerpolitifches 
Intereſſe, aber außenpolitiſches?“ Die Apoftel Bismarcks haben den 
Primat der äußeren vor der inneren Politik gelehrt! Wenn aber 
Becker etwa auf jüngite Verhältnifie anjpielen will, jo find diejenigen 
zahlreichen Profefforen, die in der jüngften Zeit ftärfften Eifer für 
die außenpolitifhen Berhältnifje bekundet haben, gerade von ben 
Kreifen bekämpft worden, die jo viele Worte über die Rückſtändigkeit 


der Univerſitäten machen. 


Es iſt merkwürdig, daß Becker, der ja ſelbſt früher in der 
wiſſenſchaftlichen Forſchung ſtand und an der von mir geſchilderten 
Bewegung zur Verſtärkung der Syntheſe erfreulichen Anteil nahm, 
jetzt die deutſche Forſchung ſo grau in grau zeichnet. Man wird 


an das erinnert, was wir bei der Erwähnung Scherers bemerkten: 


daß ſich gelegentlich ein feinerer Kopf einer brutalen gröberen Zeit- 
ftrömung unterordnet. Wenn man Beckers Deflamationen gegen die 
Univerfitäten als Forſchungsſtätten Tieft, feine Behauptung, daß eine 
beflagenswerte Spaltung zwiſchen Forſcher und Lehrer beftehe, daß 
der, der „ih hauptſächlich als Lehrer fühlt, ſelten wiljenjchaftlich 
viel geleiftet hat” (S. 78) — als ob nit für die große Mehrzahl 
gerade der tüchtigen Gelehrten die Spentität von Forſcher und 
Lehrer harakteriftiich ift (die meiften wiſſen und fragen gar nicht, 


ob fie mehr das eine oder das andere find, weil fie eben beides 


gleich find) — fo follte man meinen, e3 exiftiere nichts Schlimmeres 


als die Sorihuing, Tatfählih kommt in Beders Schrift gar nicht 
zum Ausdrud, daß auch für das politifche Leben die Forſchung als 
unbefangene Forſchung eine gewaltige Bedeutung hat. Die heutigen 
Parteien und vor allem diejenigen, die die Univerfitäten fo heftig 
anklagen, verlangen von ihnen politiiche Dienfte im Intereſſe der 
Partei. Demgegenüber haben wir nahdrüdlich geltend zu machen, 
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daß die Hauptleiſtung, die die Wiſſenſchaft dem politiſchen Leben 
zur Verfügung ſtellen kann, die Reinigung von Parteiintereſſen, von 
überlieferten politiſchen Vorſtellungen, die Anregung zur Selbſt⸗ 
prüfung, die Erhebung über das Momentane, bie Pflege des Sinns 
& dag in der Entwidlung Weſentliche und Wichtige iſt. Dieſe 
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ſtaatsbürgerliche Funktion können die Univerſitäten aber nur erfüllen, 


wenn in ihnen auf „die Tüchtigkeit des Fachs“ das entſcheidende 
Gewicht gelegt wird, welche freilich nach Becker „jum Verhängnis 
für das Staatsbürgertum der Profeſſoren“ geworden fein fol! 


Becker Tlagt weiter, daß, wenn jemand „in den Genuß einer 


gejiherten Pfründe” gekommen war (dies Bild gebraucht der ehe- 


malige Drdinarius!), dann bei ihm manchmal „die wifjenfchaftliche 
Schaffenskraft erlofeh; die Energie war verbraucht“. Es gibt in der 
Tat Fälle, daß jemand, nachdem er Ordinarius geworden war, ver- 
ſtummte. Neu ift e8 aber, daß dies die Folge davon fein fol, daß 


a 


„nur wiſſenſchaftliche Produktivität“ den Anſpruch auf Profeffuren 


verlieh. Das Berftummen ift vielmehr bei jolchen eingetreten, deren 
Produktivität von Haus aus ſchon nicht ganz echter Art war. 

„Der Beamtencharakter und die Unabjegbarfeit befreiten den 
Akademiker nach erreichtem Ziel von dem heilfamen Stachel wirt- 
Ichaftliher Nötigung.” Mit diefem Sat fann man fehr gut die 


Nichtordinarienbewegung befämpfen, die ja in ihrem Effekt darauf 


hinausfommt, durch Verleihung des Beamtencharakters und finanzielle 
Sicherung ſchon den jüngiten Dozenten „von dem heilſamen Stachel 
wirtfchaftlicher Nötigung“ zu befreien. Der Unterſchied ift aber der, 
daß man bisher die Befreiung erſt nach erreihtem Ziel, das heißt 
nad ausgiebiger wiljenjchaftlicher Betätigung vornahm, während fie 
auf Grund der Nichtordinarienbewegung ſchon bei der Aufweifung 
der eriten wiſſenſchaftlichen Proben vollzogen wird. Will Beder 


aber die Unabfegbarkeit de Ordinarius ändern? Die Altersgrenze, 


die an ſich empfohlen werden mag, tjt fein Gegenjag zu ihr. 

Beder ſchwingt fih aud dazu auf, etwas geiltreichen Spott zu 
verfuchen. „Bei ruhiger Arbeit oder voller Muße.[!] ohne auf: 
reibende öffentliche Tätigkeit wird man alt. Monarchen und Uni- 
verfitätsprofefjoren follen in der Berufsitatiftif mit die höchfte Lebens— 
dauer aufweiſen ... Auch im gefjellfhaftlihen Leben haben wir 
Profeſſoren uns nicht genügend freigehalten von den Unfitten der 
Vorkriegszeit, — au für unſer Geſellſchaftsleben wurde leider der 


Kommerzienrat beitimmend“ („Abfapjelung nit nur gegen die 


Volksgemeinſchaft, fondern auch gegen andere gebildete Stände” uſw.). 

Mit ſolchen Bemerkungen begibt fih Beder doch ſchon auf das 
Gebiet des Klatfches. Man hat wohl gelegentlich von guten Diners 
in diefem oder jenem Profefjorenfreis gehört. Ich kann meinerjeits 
aber nur verfichern, daß mir von den fünf Univerfitäten, die ich aus 
eigener Anſchauung kenne, Fein einziger Fal von irgendwelcher ge— 





age 


ſellſchaftlichen „Abkapſelung“ bekannt ift, und genug andere würden 
meine Beobachtung beftätigen. Der Bemittelte und Unbemittelte 
‚werden gerade in Univerfitätsfreijen gleich angejehen. | 
Der Lejer wird aber bereit3 ungeduldig werden. Ich will ihn 
denn auch nicht mit der Zergliederung weiterer Proben der Bederjchen 
Einfiht behelligen. Es genügt zu jagen, daß Beder die Univerfitäts- 
verhältniffe grau malt, um feine Behauptung zu fügen, daß die 
Univerfitätsprofefforen unpolitiſch oder direkt politifch töricht, den 
großen Fragen der Gegenwart abgewandt find, daß ferner die Syn- 
theſe in der deutihen Wiſſenſchaft fehlt und das engherzigfte Spe- 
zialiftentum! herrſcht. Nach dem vorhin Gefagten ift e3 ja Elar, daß 
Beckers Sätze nicht ernft genommen werden dürfen. Leider aber find 
fie, da es fih um einen ehemaligen Profeſſor und den Leiter des 
preußifchen Univerfitätswefens handelt, teilweife ernft genommen. So 
führte mir gegenüber ein Kollege den Sat, der, wie ich zugebe, noch 
immerhin paſſabel iſt, an (S. 54): „Die Profeſſuren für Sanskrit 
und Agyptologie werden in einigen Jahren überhaupt nicht mehr 
zu beſetzen ſein“, weil ſie nämlich finanziell wenig einbringen. Ver— 
kehrt iſt natürlich auch dieſer Satz. Denn dieſe Profeſſuren haben 
früher nicht mehr als heute eingebracht. Becker als Mitglied des 
Kultusminiſteriums hätte an einen anderen Grund denken müſſen, 
wenn die Zahl der Anwärter für ſolche Fächer abnimmt: die Ver— 
minderung der Zahl der Gymnaſialabiturienten. Vor allem indeſſen 
iſt es erweislich falſch, zu behaupten, daß die Wahl der gelehrten Be— 
rufe je nach dem finanziellen Ertrag erfolgt. Es beſteht zum Beiſpiel ein 
Mangel an juriſtiſchen Privatdozenten, obwohl die juriſtiſchen Pro— 
feſſuren finanziell viel abwerfen, während für Theologie und die 
Fächer der philofophifchen Fakultät fich erheblich mehr Privatdozenten 


1 S. 3 behauptet Beder: „Auf gelehrtem Gebiet wird ... . jedes Über- 
greifen (auf ein anderes Gebiet) fofort als Dilettantismus gebrandmarft.* 
Natürlich ift das Gegenteil der Fall. Wenn allerdings jedes dilettantifche 
Übergreifen fritifiert werden muß, fo wird doch das erfolgreiche „Übergreifen“ 
aufs lebhaftejte begrüßt. Ich bin zum Beifpiel wegen meiner „Üibergriffes von 
zwei Fakultäten zum Chrendoftor ernannt worden, und ih bin ja nicht das 
einzige Beiſpiel folder Fälle. Nah Beer find ferner diejenigen, die „die 
Spezialgebiete meifterhaft zufammenzufaffen verftehen, nicht Forſcher, fondern 
Unternehmer”. Er ignoriert wieder die Tatjahen. Ein reiner Unternehmer 
kann wohl Leute zufammentrommeln, aber nit Sachen zufammenfaffen. Es ift 
auch nit wahr (©. 3), daß Zufammenfafjungen „nicht innerer wiſſenſchaftlicher 
Nötigung von Gelehrten entiprungen find“. Sch weiß von vielen und von 
mir ſelbſt, daß fie dieſer entftammen. 






einftellen. Innerhalb, der  yhitofephifgien Fakultät jet vie Geſchihie 
mehr Anwärter als die deutſche, die engliſche und die romaniſche 
Philologie, ſehr viel ferner die Philoſophie. Finanzielle Gründe 
fommen bier gar nicht in Betracht. Aber es laſſen ſich hier ſehr 
intereſſante Beobachtungen über wiſſenſchaftliche Bewegungen machen, 
die freilich unſerem Univerſitätsreferenten ganz fern zu liegen ſcheinen. 
Doch wir wollen nicht weiter ins Einzelne gehen. Weiſen wir nur 
die Behauptungen Beders im allgemeinen zurüd. 
Durchaus unrichtig ift es, daß die Syntheje in der heutigen 
deutschen Wiſſenſchaft fehlt. Wir nehmen vielmehr einen ftarfen Zug 
zur Syntheſe jeit längerer Beit Ihon war. Wenn man in diefer 
Beziehung die Dinge mefjen will, fo fann e3 felbftverftändlich nidt 
entjcheidend fein, ob Bücher mit Titeln zufammenfaffender Art in 
genügender Menge vorliegen. Tatſächlich bat auch deren Zahl zus 
genommen. Aber das wäre noch nicht enſcheidend; es Fünnte fi ja 
hinter einem zufammenfafjenden Titel eine unfynthetifhe Kompilation 
verbergen. Entſcheidend ift, daß gerade in den Einzelunterfuchungen 
der Drang nad Synthefe ſich mächtig kundgibt. Um hier ein paar 
Arbeiten aus meinem Fach zu nennen, ſo wird der Unkundige 
hinter F. Kerns „Franzöſiſcher Ausdehnungspolitik“ (um 1300) und 
W. Andreas’ „Badischer Verwaltungsgefhichte im 19. Sahrhundert, 
Zeil 1” Arbeiten des verachteten Spezialiftentums wittern. In Wahr⸗ 
heit ſind dies Darſtellungen, die zwar auf minutiöſer Kleinarbeit be— 
ruhen, aber nicht trotzdem, ſondern eben deshalb eine großartige 
Syntheſe zeigen; Werke, denen aus der Zeit, die vielleicht Becker als 
goldenes Zeitalter erjcheint, nichts von verwandter Art an die Seite 
geftellt werben Tann. Ich gedenke bier ferner eines jungen Fach⸗ 
genoffen, der fein Leben im Krieg dem Vaterland zum Opfer gebracht 
hat, des Göttinger Privatdozenten Hans Niefe: feine Arbeiten über 
die ſtaufiſche Zeit zeigen die echte Syntheſe, die ein begabter Forſcher 
aus ſorgſamer Kleinarbeit zu gewinnen weiß. Soeben kommt mir 
aus dem neuen Werk „Altertum und Gegenwart“ der Aufſatz „Kunſt“ 
von meinem archäologiſchen Kollegen L. Curtius zu — ein wahrhaft 
klaſſiſches Zeugnis dafür, mit welcher Inbrunſt und mit weldem Er= 
folg gerade die echten Wiffenfchaftler von heute auf die Syntheſe 
ausgehen, das Ineinander der Jahrhunderte verfolgen, das Werden 
und Vergehen in ihren Wirkungen und ihren Urſachen, nicht weniger 
in ihren Verbindungen aufzuſpüren — nebenbei die denkbar 
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darf der, der das Verhaltnis des Einzelnen zu ſeiner Gemeinſchaft 





Zee nicht — Und: um f — an eine andere Schrift 
von verwandten Zwed aus jüngſter Zeit anzufnüpfen, jo bietet mein 
philologifcher Kollege Dtto Immiſch in ſeinen Vorträgen über „das 
Nachleben der Antike”! dem breiten Kreis der Studierenden eine 
ebenfo anſchauliche wie lehrreiche Syntheſe, wobei ich privatim hin⸗ 
zufüge, daß Immiſch von hier aus den ſtaufiſchen Forſchungen von 
Nieſe emſiges Intereſſe widmet. Es iſt aber, wie bemerkt, die er- 
folgreiche Neigung zur Syntheſe ein durchgehender Zug der heutigen 
deutſchen Wiſſenſchaft. Mit etwa dem Ausgang der ſiebziger Jahre 
des vorigen Jahrhunderts ſetzt ein neuer Aufſchwung der deutſchen 
Wiſſenſchaft, wohl auf allen Gebieten, ein. Für meine Fachwiſſen⸗ 
ſchaft habe ich diefe Aufwärtsbewegung — wie ich glaube, Feines- 
wegs zu optimiftiih — an anderer Stelle? geſchildert, und für bie 
anderen Difziplinen dürfte fie fich gleichfalls nachweiſen laſſen. Sie 
wird auch über den Krieg hinaus ſich erfreulich entwickeln, wenn 
nicht die jetzt unſerer Kultur im allgemeinen drohenden Gefahren 
ſich übermächtig geltend machen und Eingriffe der Verwaltung die 
gefunde Entfaltung ftören. Kennzeichen diefer Aufwärtsbewegung 
find: Erpanfion der Studien, Schaffung immer neuer Arbeitsgebiete, 
darum Erweiterung der Gefichtspunfte, troß Zunahme der Speial- 
arbeiten fehr merkbarer und zwar erfolgreicher Zug zur Syntheſe, 
Bemühungen um Überwindung des Spezialiftentums durch diefen 
allgemeinen Zug und durch Bearbeitung und Pflege der Grenzgebiete 
verjchiedener Willenfchaften. ALS erfreuliches Charakteriftifum der 
wiſſenſchaftlichen Bewegung unferer Zeit möchte ich noch die Energie 
hervorheben, mit der die Erſchließung neuen Forſchungsmaterials ge- 
rade auch für die Synthefe nugbar gemacht wird, wie wir e3 bei 
der Verwertung der PBapyrusfunde von Seiten der Suriften ‘und 
Philologen wahrnehmen. 

Natürlich kommt e8 ung nicht in den Sinn, die Tatjache eines 
ausgebildeten, weitgehenden Spezialiftentums und ihre Gefahren und 





1 Für den bier entfachten fynthetifhen Eifer ift auch bezeichnend die jüngjte 
Darftellung von A. Dopſch (dazu Hiftor. Zeitſchrift 120, ©. 109 ff.). 

2 Siehe meine oben angeführte Schrift. Vgl. auch meine Scdil- 
derung der neueften Entwicklung ber deutfhen Gefhichtswiffenihaft in dem aus 
Anlaß der 25 jährigen Regierung Kaifer Wilhelms II. erfchienenen Jubiläums— 
wert „Deutfchland unter Kaifer Wilhelm II.“, Bd. 3 (1914), S. 1165 ff. Einen 
Beleg dafür, daß ich nicht zu optimiftifch urteile, liefert auch die Schrift von 
Litt, welche überall die Erzeugniffe des ftarken fynthetifchen Zugs der deutſchen 
Wiſſenſchaft verwertet. 
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Nachteile irgendwie zu beftreiten. Es macht fih auf allen Gebieten, 
nicht blos in der Wiffenfchaft, heute geltend. Eindringlich hat kürz- 
ih Schumader in diefem Jahrbuch (S. 433 ff.) über das Spezia- 
liſtentum, das Schickſal unferer Forſchung, das darin liegt, geſprochen 


und mit Recht geklagt!. Aber es iſt eben ein Schickſal unſerer 


DEREN 


Forſchung. In dem Stadium, zu dem fie — erfreulicherweife! — 


gelangt iſt, läßt fi) die Spezialifierung ſchlechterdings nicht ver- 
meiden. Die Bemerfung, daß die Gründlichfeit die Begrenzung der 
Arbeit verlangt, daß die Bieljeitigkeit gleichzeitige Tiefgründigfeit 
ausihließt, ift oft gemacht worden. Wenn diefe Bemerkung immer- 


hin einigen Einſchränkungen unterworfen werden darf, jo enthält fie 


doch leider viel Wahrheit. Bei dem Soziologen Simmel? findet 


man eingehende Betrachtungen darüber: die mit dem Kortfchritt der 
Kultur unvermeidlie Arbeitsteilung bannt den einzelnen Träger 
und Anteilhaber diefer Kultur oft in eintöniges Spezialijtentum, Be- 
fchränktheit und VBerfümmerung: das Ganze ift um fo vollfommener 
und barmonijcher, je weniger der Einzelne noch ein harmonifches 
Ganzes if. Die Werte des Ganzen und die feiner Teile entwideln 
ih in umgelehrter Proportionalität zueinander. Die objektive Kultur 
feiert Triumphe; aber die Dafeinsinhalte der Individuen find und 
werden fragmentarifsh! Wie können wir aber die Nachteile der Spe- 
zialifierung der Forfhung überwinden? Helfen kann uns einmal 
die überragende Perjönlichkeit, die mehr als der normale tüchtige 
Gelehrte zu leiften vermag. Es ift ein Geſchenk Gottes, wenn ſolche 
Berjönlichkeiten einem Volk in den Wifjenfchaften oder im Wirtfchaftg- 
leben, in der Technik oder in Politif und Heerführung und in der 
Kirche gegeben werden. Einiger Forſcher aus den leßten Zeiten, die 


eine bewundernswerte Vieljeitigleit ohne Beeinträtigung der Gründe 


lichkeit befunden, dürfen wir uns doch wohl auch rühmen. Sodann 
iſt ein Hilfsmittel zur leidlichen Überwindung des Spezialiftentumsg 
die erwähnte Pflege der Grenzgebiete verjchiedener Wiſſenſchaften, 
das bewußte Hinarbeiten auf Auffpürung entiprechender Berührungs— 
punfte. Hiermit deuten wir ein drittes Mittel an, die allgemeine 
Betonung der Pflicht des Forfchers, auf des Nachbars Gebiet zu 
Tchauen, vom Nachbarn zu lernen. Ein folches Pflichtbewußtfein ver- 


‚mag, wenn es mit Energie in die Tat umgejegt wird, wohl au 


ı al. aud) S une er, ©. 433, über da3 pie einer allfeitig ge- 
bildeten Perfönlichkeit. 
2 Simmel, Bhilofophie des Geldes, S. 177, 477 ff. 
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Dazu beizutragen, die Gaben vom Himmel herabzuholen, deren wir 
bedürfen. Eine verhängnisvolle Wirkung können dagegen äußere 
Berwaltungsmaßregeln üben. Nur wenn fie mit zartem Ber- 
ftändni3 ausgewählt und angewandt werden, find fie in der 
Zage, die Entwidlung su fördern. Sonft find fie Störung und 
Hemmung. 

Gerade von dieſem Geſichtspunkte aus möchte ich auf eine be—⸗ 
merfenswerte Hußerung meines Heidelberger Kollegen Hampe aus 
dem Sahre 1913 hinweifen!. Indem er einerjeit3 den foeben von 
mir gejchilderten „gefunden Zug zur Synthefe, der als Rüdichlag 
gegen ein übermäßiges Spezialiftentum vor einem halben Menſchen— 
alter einfegte”, rühmt, wirft er anderfeit3 die Frage auf, ob „unter 
der Überfülle der leichtgefehürzten, Enappen Darftellungen die gründ— 
liche gelehrte Arbeit auf hiltorifchem Gebiete nicht bereit empfindlich 
leidet“. Man vergegenwärtige fih, wie auf eine jolche jchon vor- 
handene Richtung die Neigung des hohen Minijteriums, zur Schau 
getragenen ſynthetiſchen Eifer duch Verleihung von PBrofeffuren zu 
prämiieren, wirken muß. Sft es Aufgabe der Behörden, den Wett- 
eifer der leichten Schürzungen zu beflügeln? 

Wie den Wiffenfchaftsbetrieb und die politiihe Haltung der 
Profeſſoren belegt Beder, worüber ih ſchon eine Andeutung machte, 
auch die Univerfitätsverfaffung mit feinem Tadel. Auch bier fol 
der Tadel die Notwendigkeit der in Ausficht genommenen Reformen . 
begründen, aber zugleich offenbar Stimmung machen für jenes große 
Geſchenk des Minifteriums, die ſoziologiſchen Profefluren, das beite, 
was die Univerfität ſich wünſchen kann. Die Reform wird als 
etwas furchtbar ernftes geſchildert. Es wird die Parallele mit der 
Geſchichte des Wahlrechts in Preußen» Deutjchland gezogen: fie 
„jolte un3 eine Warnung fein, welchem Radikalismus man ji 
ausfegt, wenn man fi) gegen zeitgemäße Neuerungen ſperrt, jo 
unbequem fie manchmal im Augenblic feinen und jo viel ‚erwor- 
bene‘ Rechte fie bedrohen” (©. 64). Es herrihen „oligarchiſche 
Drganijationsformen“ und „das formale Autoritätsprinzip“ (©. 66). 
Wenn man folhen und ähnlichen Klagen begegnet, jo meint man, 
daß Beder alles an den Univerfitäten umftürzen will. So böſe ift 
er indeffen nit. Er gibt fogar zu, daß „die Erfüllung vieler 


— 


Si „Deutſche Literaturzeitung“ 1913,.Nr. 42. Es jei ferner erwähnt, daß 
E. Tröltſch (Hiſtor. Zeitihrift Bd. 120, S. 284) über „Überfynthefierung“ 
klagt. 
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Skoatbogentenwähfeie nach halber oder ganzer ng einen: ver 
hängnisvollen Erfolg haben würde” (S. 22).- © bleibt denn ni 
viel Raum für eine große Neuordnung. Man fieht nicht, weshalb 
fo viel Klagen über „Dbrigfeitsftaat”, „Oligarchie“ uſw. angeftimmt 
werden, wenn doch der Hauptſache nach die alte Organiſation bes 
jtehen bleiben fol. Man vermißt aber überhaupt fruchtbare, neue 
Gedanken in dem minifteriellen Programm für die Reform der 
Univerfitätverfafjung. Etwas Aufguß von der Nichtordinarien- 7 
bewegung; das ift alles. Das Minifterium will diefer Bewegung 
und den Wünſchen des radikalen Teils der Studentenfchaft entgegen- 5 
fommen, fieht aber ein, daß das doch nicht ganz durchführbar ift, . 
und behilft fih num mit matten Kompromißvorſchlägen. Doc bie ä 
Gedanfenarmut ift ja, wie der Rektor der Univerfität Berlin in 
jeiner Feftrede vom 3. Auguft dargelegt hat, eine allgemeine Er 
ſcheinung des revolutionären Deutſchlands. E 
Etwas von den Plänen Beders für die Reform der Univerfitätd- S 
verfaffung fei bier erwähnt. Den Eintritt der Ertraordinarien und 
Adteilungsvorfteher in die Fakultäten bezeichnet Beder (S. 33.) 
al3 etwas außerordentlich Förderliches. Dadurch fol der Fakultät ; 
neues Leben mitgeteilt, fie wefentlich gehoben werden. Wir haben 
in Baden ſchon den Eintritt von Nichtordinarien in die Fakultäten. 
Etwas die Sache Förderndes ift e8 nicht; ſoviel wiffen wir bereits 
aus der Erfahrung. Günftigftenfals ift e3 etwas Unſchädliches. 
Unfere Fakultätsfigungen find feit dem Eintritt von Nichtordinarien 
etwas länger geworden; daß fie aber irgendwie neue Xeben ges 
wonnen haben, wird niemand behaupten. Natürlich) gibt es auch 
genug Nichtordinarien, die die ganze Affaire mit der nötigen Sronie 
anfehen. Gegenüber ber offenbar ehrlich gemeinten Berherrlihung 
dieſer Neuerung, wie wir fie bei Beder finden, fei auf die mit 
feinem Wit gefchriebene Kritik von Chriftoph Emeritus, „Hände 
weg von den Univerfitäten!” (Freiburg i. B., Speyer & Kärner) 
hingewiefen. Dieſe Eleine Schrift mit ihren gefunden Lebens- 
anfhauungen zu lefen, fördert die Erkenntnis mehr als die Lektüre 
des Beckerſchen Buchs. Es liegt mir natürlich fern, den Bemühungen 
für Löſung des ſchwierigen Problems, das insbeſondere in der 
Stellung der Abteilungsvorſteher und Aſſiſtenten der mediziniſchen 
und naturwiſſenſchaftlichen Inſtitute liegt, die Bedeutung abzus 
ſprechen. Aber verkehrt iſt es, die Nichtordinarienfrage mit einer 
Wichtigkeit zu behandeln, als 6 davon das Blühen oder Welfen 
der Univerfitäten abhänge. Die Hauptſache ift: nur tüchtige Kräfte 
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hören in. die Fakultäten. Die Tendenz, Leute. unter Umſtänden 
nur deshalb in ſie hineinzubringen, weil ſie am Ort ſelbſt aufwachſen, 
muß ſchädlich wirken i. | 

Ganz ſchlimm fteht es nad) Beder S 39) mit der „Bulaffung 
zur Habilitation”. Er ſpricht von „einer Zufälligkeit und Subjektivität, 
die gen Himmel ſchreit“. Er ift fo gnädig, „dag Urteil der Fakultät 
und des Fachordinarius nicht ganz ausſchalten“ zu wollen. Aber er 
verlangt, daß fortan „die Regierung“ maßgebend mitwirkt. Wer als 
Vertreter der Regierung? Ad. Hoffmann? Häniſch? Beder? Ich habe 
zu Beder größtes. Vertrauen, wenn es ſich um orientalifche Philologie 
‚Handelt. Aber feineswegs, wenn er bei einer anderen Habilitation 
mitjprechen will, fei es, daß er ſelbſt als Regierungsvertreter auftritt 
oder einen anderen als folchen beftellt. Denn fein Bud zeigt doc) 
auf feiner Seite über Nationalöfonomie, Gejhichte uſw. eine fo 
jehlechte Orientierung, daß man ihm nicht zutrauen darf, die richtige 
Wahl zu treffen. Sein Bud) wird Diejenigen, Die etwa geneigt 
‚waren, der Regierung einen maßgebenden Anteil bei der Habilitation 
einzuräumen, von einer folchen Neigung entgültig zurüdbringen. Lehre 
reich ift aber die Forderung einer Beſchränkung der Selbitändigfeit 
der Fakultäten zugunften de3 Staat3?. Man hat die Beobachtung 
oft in der Geſchichte gemacht, daß die Demokratie, jo lange fie fi 
in der Oppofition befindet, als Verteidiger der Selbftverwaltungs- 
förper auftritt, jobald fie aber die Herrichaft erlangt hat, die Selbit- 
verwaltung einjchränft und der Zentralijation das Wort redet. Ein 
Recht des Staats, bei der Anftellung von Profeljoren, ftaatlicher 
Beamten, mitzuwirken, haben wir nie bejtritten. Dagegen würde 
eine maßgebende Mitwirkung der Regierung bei der Habilitation der 
freien Privatdozenten formell wie jahlih unangebradt fein. Wenn 
wir einräumen, daß bei der Habilitation gelegentlid Mißgriffe vor- 
gefommen find, jo würden fie ſich bei dem Eingreifen einer unkundigen 
Regierung nicht vermindern, zumal die Regierung ſeit der Revolution 
eine Parteiregierung geworden iſt. Die Frage, ob wir eine Me 


2 Ich möchte mich nicht näher über Die Stellung des badijchen Miniſteriums 
ausſprechen, weil bei den jetzigen politiſchen Zuſtänden auch eine Verteidigung 
einer Behörde ſchaden kann, wie es im alten Rom nach der Schilderung des 
Tacitus der Fall war. So viel aber glaube ich doch ſagen zu dürfen, daß das 
badiſche Miniſterium mehr Zurückhaltung übt als das jetzige preußiſche. nl 

2 Wolzendorff fommt in feinen mit fo großem Aplomb angefündigten 
„Reformvorfäjlägen“ wefentlich aud nur auf die Forderung des färteren , ‚Ein 
griffs von oben“. 
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varlamentariſche Regierung haben, wird bekanntlich verſchleden be 
antwortet; jedenfall3 haben wir eine bewußte Parteiregierung. Eine 
jolhe Tann do nur den Wunſch nah Stärkung der Selbſt— 
verwaltung3förper nahe legen. Wenn wir, wie eben bemerkt, 
die Mitwirkung der Regierung bei der Ernennung der Profefjoren 
nicht im mindeften beftreiten, jo ift aus jenem Gefihtspunft eine 
Verftärtung ihres Rechts nicht empfehlenswert. Beder fordert 
aber auch fie (S. 42ff.). Wenn er indefjen betont: „die Regierung 
wird ihre Entſcheidung im öffentlichen Intereſſe treffen,“ jo fürchten 
wir, daß dies „öffentliche“ oft das Parteiintereffe jein wird, vielleicht 
nicht jelten gegen den Willen des Univerfitätsreferenten. Was ver- 
mag jedoch ein einzelner Univerfitätsbeamter innerhalb einer Bartei= 
regierung! Der Univerfitätsreferent jolte die Fakultäten als feine 
Bundesgenofjen anjehen und nicht leichthin über „Fachpäpfte” (S. 43) 
jpotten. Wer Tann fich der Heiterfeit erwehren, wenn Beder aus— 
ruft (S. 43): „Wir brauchen eine ftarfe Regierung, die auch 
den Mut bat, gelegentlich gegen die jachverftändigen Voten zu ent— 
ſcheiden!“ Wir würden jagen: „... den Mut hat, gelegentlih 
gegen die politiſchen Parteiintereſſen für die ſachverſtändigen Voten 
einzutreten.” Man denfe an die ſozialiſtiſchen Profejloren und 
die ſoziologiſchen Profefjuren, die jeit der Revolution eine Partei- 
forberung find!. & 
Die Mißgriffe, die bisher bei Sabilitationen vorgekommen fi nd, 
beitanden wejentlich in einer zu milden Praris, in einer zu leichten 
Eröffnung des Wegs zur Lehrtätigkeit. Diefe milde Praris war 
ohne ſchwerwiegende Folgen, jo lange der Privatdozent fih ganz auf 
eigene Gefahr hin habilitierte. jeder Fortfchritt der Nichtordinariens 
‚bewegung fteigert freilich die ungünftigen Folgen der milden Praris 
weshalb. man fortan die geltenden Beftimmungen fchärfer zu hand- 
haben fich genötigt fieht. Die Regierung, die bei der Habilitation 
mit ſprechen will, wird anderjeit3 durch die Natur der Dinge dahin 
Tommen, eher ein Auge zuzubrüden al3 die Zulaffung zu erfchweren. 
Einen Rückſchluß Tann man ſchon daraus ziehen, daß die Regierungen 
(nit bloß die preußifche) feit der Revolution den Fakultäten nahe 


ı Näher auf das Verhältnis von Vorſchlagsrecht der Fakultäten und 
ftaatlidem Ernennungsrecht einzugehen, ift bier nicht der Drt. Als Hiftorifer 
weiß ich natürlich, daß das preußifhe Kultusminifterium oft durd) eine jelb- 
ftändige Entſcheidung das richtige getroffen hat. Aber die neueften politifhen 
Buftände fordern gebieterifh eine Berftärfung de8 Rechts der 
Fakultäten. 
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gelegt haben, diejen oder jenen al3 Profeffor anzunehmen, ber tat- 
ſächlich nicht vollwertig ift. Die politifchen Verhältniffe haben fich 
eben bereit geltend gemadt. Und die Ausfälle Beders gegen die 
„Forſchungsſtätten“ und zugunften der allgemeinen joziologijchen 
Profeffuren lafjen ja auch manches ahnen. 

Wir ſehen hier. den Zujammenhang zwiſchen den Bederfchen 
Plänen der Berfaffungsreform, über die wir im vorftehenden einiges 
gejagt haben, und den foziologishen Profefjuren. Wenden wir ung 
jegt zu diefem unferen engeren Thema zurüd. 

Ich bin in der Kritif der von Beder unternommenen Schwarze 
malerei ausführlich geworden, um darzutun, daß fie durchaus un- 
berechtigt ift. Für ihn aber hat fie den hohen Zweck darzutun, wie 
unentbehrlich, wie großartig wirkſam die von Minifter Ad. Hoffmann 
defretierte Maßregel der Schaffung von ſoziologiſchen Profefluren 
an allen Hochſchulen if. Damit wird der politiide Stumpffinn 
oder das „politiſche Desintereſſement“ der Profeſſoren befeitigt, die 
politiihe Bildung bei Profefforen, Studenten und im ganzen Volt 
mächtig gefördert, die Syntheje großartig gejchaffen. „Soziologie 
beiteht nur aus Syntheſe.“ Wir müfjen nun leider wieder unjere 
ironiſche Miene annehmen und unferem Univerfitätsreferenten be— 
ſcheinigen, daß die Soziologie, die er für „nur Syntheſe“, für die 
umfafjendfte Wiſſenſchaft hält, nach der Auffaffung der ernften Ber> 
treter dieſer Difziplin eine — Spezialwifjenichaft wie andere Spezial: 
wiſſenſchaften auch ift. Der Streit um die Berechtigung der Sozio- 
logie ift der Streit um die Frage, ob. fie als Spezialwiſſenſchaft 
anerkannt werden kann. Iſt das nicht möglich, dann kann fie über- 
haupt nieht anerkannt werden. Univerſalwiſſenſchaften gibt es natürlich 
nicht. Nur Dilettanten fabeln von einer Univerjalmifjfenfchaft, wie 
etwa von einer allgemeinen Kulturwiſſenſchaft oder allgemeinen Kultur- 
gefchichte, die wohl alle Wiſſenſchaften außer den naturmifjenfchaftlich- 
mathematischen umfafjen fol. „KRulturgefhichte als eigene Diſziplin 
gibt es nicht" !. A 

Soziologie ift aber nit nur, nad der Anficht ihrer erniten 
Verteidiger, eine Sonderwiffenihaft, jondern e3 pielen in der von 
diefer abgegrenzten Wiſſenſchaft auch Spezialfragen die gleiche Rolle 
wie in anderen Sonderwiffenfchaften. Sa, die Auflöfung in Spezial- 


1 So Tröltſch, Vierteljahrsſchrift für Sozial- und Wirtſchaftsgeſchichte, 
Bd.15, S. 90. Man leſe die weiteren zutreffenden Bemerkungen, die er daſelbſt 
anfnüpft. 


fragen würde ‚hier noch — ſein als abe. Nennen wir e 
paar ſolcher einzelnen Themata, die ſchon behandelt worden 1 
Soziologie des Adels, des Erbamts, der Treue, der Dankbarkeit, ' des 
ſchriftlichen Verkehrs (des Briefs), des Schmucks, der Sinne, de 
Panik (Vortragsthema auf einem Soziologenkongreß) Wenn wir 
dann weiter hören von „der Negativität folleftiver Berhaltungsweifen*, 3 
von der „piychologijchen Schwellenerſcheinung uſw., jo iſt damit wohl 8 
genügend angedeutet, daß der ſoziologiſche Wiſſenſchaftsbetrieb ſich 
heute von keiner Diſziplin an verfeinerter Spezialiſierung übertreffen # 
laſſen will. Und wie weite Wege der analytifchen Forfhung wird 
der ſoziologiſche Forſcher noch zum Beifpiel auf dem Gebiet der — 
Soziologie des Adels, der Sinne, der Beſchämung, des ſoziologiſchen 
Gegenſatzes zwiſchen Auge und Ohr (vgl. Simmel S. 650) gehe 
wollen und müſſen! Da bieten doch Nationalökonomie, Jurisprudenz 
Geſchichte uſw. weit mehr Syntheſe. Nirgends iſt volle Syntheſ 
ſo ſchwer zu erreichen wie in der Soziologie. | 
Simmel bemüht fi in feiner „Soziologie“ (©. 7 ff.) ernftlich, 
für die Soziologie al3 eine bejondere Wiſſenſchaft ein bejonderes 
Gebiet abzugrenzen; er empfindet die ganze Schwierigkeit der Sade; 
er glaubt es immerhin wagen zu dürfen. Becker gibt feiner Sozio⸗ 
logie den weiteſten Raum: auch, wie er ausdrücklich ſagt, die 
UNSERE: Politik und die Zeitgeſchichte ſollen dazu gehören !. 
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ı Mie überall, fo ftüßt auch hier Beder feine Forderungen durch eine 
unrichtige Darftellung der vorhandenen Zuftände Er behauptet, daß „die 
„Histoire contemporaine“ überall gepflegt war; nur bei uns galt fie als uns 
wiffehigaftfidet Dilettantismus* (S. 9). Unfer Univerfitätsreferent fcheint die ® 
Vorleſungskataloge der legten Jahrzehnte feiner Lektüre nicht für würdig zu 
erachten. Sonjt würde er willen, daß Vorlefungen über die jüngite Zeit ſeit E 


lange nichts feltenes find. Und bie Doktordiſſertationen über Themen aus der 
ökonom (der übrigens ſelbſt, wie andere Nationalökonomen, ſeine Schüler über 
< 
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neueften Geſchichte! Ein Kollege von einer anderen Univerfität, ein National- 

neue und neuefte Zeit arbeiten läßt), klagte mir neulid, daß fein Kollege von 
der neueren Geihichte die Themen aus der neueften Gefhichte doch gar zu ſehr 

bevorzuge! Wohin gelangen wir, wenn das, was ſich als ſpontane Entwicklung 
eingeſtellt hat, nun noch durch miniſteriellen Druck, vielleicht durch miniſterielle 
Ukaſe, die die Beckerſchen Gedanken verwerten, ungeſund verſtärkt wirdl 
Dozenten, die nach den neuen Hoffmann » Hänifch = Bederfchen Grundfägen in 
Profeffuren gebraht werden, überſchlagen fih danad etwa im Eifer, bie 
Wünſche des Herrn Ninifters auszuführen! Es wäre (um Beders Sieblingd« 2 2 
wörter zu gebrauchen) eine „Abfapfelung*, ja ein „Verhängnis“, wenn * 
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irgendwie das Studium der älteren Zeiten zurückgeſtellt werden ſollte. Ein 
franzöſiſcher Fachgenoſſe ſprach mir vor dem Kriege ſeine lebhafte Suftimmung 


an 


Eine nähere Definition gibt er nicht von ihr; er läßt fie jedenfalls 
ihrem Wefen nach eine Mehrzahl von Difziplinen umfaffen. Zieht 
er Politik und Zeitgefhichte „auch“ hinein, fo kann er vor Philoſophie, 
vor Rechtswiſſenſchaft, Nationalölonomie, Ethnographie, Ethnologie, 
Geographie, Philologie, Kunſtwiſſenſchaft, Theologie, vor der älteren 
Geſchichte nicht Halt mahen. Da haben wir alfo die Univerjal: 
wiſſenſchaft, die die Hoffmann-Häniſch-Beckerſchen Profefjoren der 
Soziologie fortan „an allen Hochſchulen“ vertreten jollen. 

Eine ſolche Univerſalwiſſenſchaft ift erſtens nicht nötig, — 
unmöglich. Nicht nötig, weil, wie wir geſehen, die mannigfachſten 
Einzelwiſſenſchaften ſich den ſoziologiſchen Problemen, das heißt den 
Fragen der menſchlichen Gemeinſchaftsbeziehungen, mit ſchönſtem 
Erfolg ſeit lange gewidmet haben und weiter widmen. Da wir 
darüber uns vorhin ausführlih geäußert haben, können wir uns 
jetzt kurz faſſen. Die Beziehungen zwifchen dem Einzelnen und den 
Gemeinſchaften, in denen er fteht, find aber nicht bloß von den ver— 
ſchiedenen Wiſſenſchaften mit erfolgreichem Eifer durchforſcht worden, 
fondern e3 find auch durch gegenfeitige Berührungen und den Aus— 
bau der Grenzgebiete die nötigen Beziehungen unter ihnen aufrecht 
erhalten und verftärft worden. Die Philofophie hat ferner (ab- 
gejehen davon, daß fie die ſoziologiſchen Erjcheinungen innerhalb 
ihres eigenen Gebiet3 verfolgt) die wünſchenswerte Überprüfung der 
Ergebniffe der andern Wifjenfchaften vorgenommen, fei e3, daß man 
ihr in dieſer Hinſicht die Stellung einer Zentralwiſſenſchaft zuſpricht, 
ſei es, daß ſie hier als ſpeziell erkenntniskritiſche Inſtanz auftritt. 
Indem wir auf den Vorteil der damit gezogenen Verbindungsfäden 
hinweiſen, ſtellen wir im übrigen feſt, daß die ſoziologiſchen Pro— 
bleme ſtets um ſo erfolgreicher erforſcht worden ſind, je gründlicher 
der betreffende Fachmann ſein Handwerk verſtand und ausübte. 
Oder glaubt man etwa, daß ein Philolog ſtark genug wäre, die 
wirtſchaftlichen Gemeinſchaftsbeziehungen erfolgreich zu erforſchen, 
oder ein Nationalökonom, die Gemeinſchaftsbeziehungen, die ſich in 
der Sprache ausprägen? In der Sprache! Aber die Vielheit der 
Sprachen! Auch ſchon der Vertreter der allgemeinen Sprachwiſſen— 
ſchaft begrenzt fih und führt den Titel „allgemein” nur zum 
Schein. Halten wir und hierbei gegenwärtig, wie jehr Die jozio- 





zu der deutfchen Art aus, gleihmäßig die verfchiedenen Zeiten im Studium zu 
berücfichtigen, und beflagte die franzöfif—he Art, einfeitig die Gefhichte der 
franzöfifchen Revolution zu. bevorzugen. 
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find, — weil die en iffenfchaften je Ar ſich mit 
vollem Ernſt in Angriff genommen haben. Ein Muſterbeiſpiel 
liefert die Jurisprudenz. Das geſamte Gebiet eines Forſchers wie 
Gierfe, ift ja im Grunde foziologifhe Forſchung. Die fpezielle 
Stage der Gefchichte des Majoritätsprinzips, die er behandelt bat, 
iſt eine eminent foziologifhe Frage. Den Unterfchied der Aufr 
fafjung, die die verfchiedenen Völker von dem Verhältnis des 
Einzelnen zu feiner Gemeinfchaft haben, zum Ausdrud zu bringen, 
ift ein Hauptziel von Gierfes Forſchungen. Aber alle Unterfuhungen ° 
über die Genofjenjchaften find ja ioziologifche Unterfuhungen, fo 
auch auf dem Gebiete der Nationalöfonomie die Unterfuchungen über ° 
die Arten, die Entitehung, die Wirkungen der Kartell. Wir 
brauchen in der Aufzählung von Mufterbeifpielen nicht weiter zu 
gehen. Die Vertiefung und Verfeinerung der ‘Probleme ließ fi ° 
nur bei meiteftgehender Arbeitsteilung durchführen. Dover will ſich 
etwa ein Einzelner anheifchig machen, ſämtliche Fineffen der ver⸗ 
ſchiedenen Wiſſenſchaften zu beherrichen? Hiermit ift aud) das zweite 
gegeben: jene Univerfalwiffenichaft it unmöglid. Man denke fi 
die Hoffmann-Häniſch-Beckerſchen Soziologen, die alle diefe Willens 
fchaften beherrfchen follen, die dann natürlich alles und nichts ver> & 
ftehen, denen die Zuhörer meglaufen, weil fie über Zwirnsfäden 
ftolpern und, günftigenfalls, aus den Lehrbüchern der verſchiedenen 
Diſziplinen ſich das zuſammenſuchen, was der Zuhörer dort ganz 
ebenſo findet. Und gar die literariſchen Arbeiten ſolcher Sozio— 
logen: die Sammelfurien, die uns gelegentlih geboten wurden, — 
konnten und durften bisher als nicht zur wiſſenſchaftlichen Citemtun 

gehörig bezeichnet werden; jegt jollen fie al Grundlage für — 
Aufſtieg zur Profeſſur gelten. Wollte man aber einwenden, daß 
ja der Soziologe Fachmann in einer Wiſſenſchaft fein könne, jo 
wird ein folder Fahmann erwidern: „Sch habe mit der Erforihung 
der ſoziologiſchen Probleme in meinem engeren Fach jo viel zu tun, 
daß ich mich mit mehr Obliegenheiten nicht belaften fann.“ Der 
Nationalökonom kann nicht die joziologischen Probleme der Sprach⸗ 
wiſſenſchaft mit erledigen, der Juriſt nicht die der Kunſtwiſſenſchaft, 
ohne Beeinträchtigung ſeines eigenem Fachs; er würde ſonſt Schaden 
an ſeiner Seele und Ehre nehmen. Das aber wollen wir allen „all⸗ 
gemeinen“ Soziologen einſchärfen, daß niemand ein „allgemeiner“ 
Soziologe jein kann, der fich nicht um die ſoziologiſchen Erſcheinungen 
bemüht, die in dem feinen Geäder der Sprachen SUN 1 
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und Volksſtaat kommt man doch nit aus. Mit dem Gefagten er 
gibt fich endlich, daß die Proflamierung der allgemeinen Soziologie 
dritten auch ſ chädlich iſt, um ſo ſchädlicher, als mit ihr der 
Dilettantismus jetzt direkt von Staats wegen empfohlen und groß— 


gezogen wird. Nur eine Art der Schädlichkeit will ich noch beſonders 


hervorheben. Wir haben ſchon ſeit einiger Zeit über einen Einbruch 
der „ſoziologiſchen Auffaſſung“ in die Fachwiſſenſchaft zu klagen: 


der Nationalökonom, der Juriſt, der Hiſtoriker uſw. ſoll nur noch 


„ſoziologiſch“ denken. Soweit man darunter nichts weiter verſteht, 
als eine objektive, weil allſeitige, Berückſichtigung der Beziehungen 
des einzelnen Tatbeſtands, liegt darin ja eine ganz gute Mahnung. 
Aber es fragt ſich doch immer, welche Beziehungen in dem betreffenden 
Fall für ſeine Beurteilung in Betracht kommen. Jetzt haben wir 
jedenfalls oft die Ecſcheinung, daß nationalökonomiſche, juriſtiſche, 
hiſtoriſche Definitionen durch die Hineinmengung „ſoziologiſcher Ge— 


ſichtspunkte“ unmöglich gemacht werden. Man verkennt, daß die 


8. 15, S. 80. 





ſpezifiſch juriſtiſche Definition ufw. für ſich auch ihr gutes Recht 


bat. Natürlich wird die Verwirrung durch die miniſterielle 
teftion noch größer werden. 
: Man Ffönnte fih verfuht fühlen — mie > tatfächlid mir ein 
nordveuticher Kollege von der Vhilologie feinen Eindrud dahin ges _ 
fohildert hat — anzunehmen, daß der Univerlitätsreferent im Mini- 
jterium „den Sprung in den Dilettantismus al3 das Heil anfteht“ 
und daß „es nächſtens als Vorwurf gelten wird ‚Sahınann‘ zu fein.“ 
Ich will nicht das von Lampredt in Leipzig geitiftete In— 
fitut, mit dem man da3 Erperiment eine3 univerfalgefchichtlichen 
Betrieb durchführen wollte, übergehen!. E83 beruht lediglich dar- 
auf, daß ein Mann fo viel Geld zur Verfügung hatte, daß er Leute. 
aus den verfchiedeniten Fachgebieten anftellen Eonnte. . Indem dies 
Lamprecht möglich wurde, glaubte er den Beweis geliefert zu haben, 
daß ein univerfalgejchichtlicher Betrieb möglich, daß eine. allgemeine 
Kulturgefhichte oder gar Kulturwifjenfchaft Feine Utopie fei. Be— 


wieſen hat er tatſächlich nichts. Denn erſtens fungierte er nur als 


Unternehmer, der über geteilte Arbeit gebot. Zweitens hätte 
eine Fakultät als Leiter des Unternehmens die Sache weit beffer 


email, weil er N die BE Dilziplinen ke a 
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beherrſchen konnte. Den bisherigen unterrichtsbetrieb und die Herr⸗ 


ſchaft der Fachleute halten wir auch den ſoziologiſchen Anſprüchen 


gegenüber aufrecht. 


Die ernſten Soziologen, die übrigens ſämtlich Berkreter einer 


alten Fachwiſſenſchaft find, Tehnen, wie bemerkt, die Soziologie als 
Univerfalwiffenfchaft, al3 Sammelfurium ab. Sehen wir nun zu, 


ob fih die KRonftruftion einer foziologifhen Sonderwiſſenſchaft 


durhführen läßt. Zwei Fragen ergeben ſich bier. Läßt fih eine 


Wiffenfhaft von den Formen der Wechſelwirkung des Einzelnen 
und der Gemeinfchaft oder DVergefellihaftung jo ablöfen, daß fie 
als ein bejonderes Willenfchaftsgebiet Lebensfähigfeit befigt? Wir 
glauben dieje erſte Frage nicht eingehend zu beantworten zu brauchen, 
da die Beantwortung einer zweiten jchon die Entjcheidung gibt, 
nämlich der Frage, ob die Erforſchung jener Formen von einem 
andern al3 einem befondern Fachmann in die Sand genommen wer- 
den fann. Und die Antwort hierauf haben wir auch ſchon gegeben. 
Wir können und damit begnügen, einige Folgerungen aus unfern 
Darlegungen für den praftiichen Unterricht3betrieb zu ziehen. 
Denfen wir uns einen PBrofefjor der Soziologie, der e3 mit 
feiner Aufgabe ernft nimmt. Er ift vom preußiſchen Kultus 


minifterium in dieſe Stellung gebraht worden. Sit er auf einem 


bejondern Gebiet Fachmann — ſei e3 Zurift oder Nationalöfonom 
oder Theologe oder Hiftorifer ufw. —, jo wird ihn feine ernfte 
Auffaffung von jeiner Aufgabe dahin führen, fi immer mehr 
in fein Fach zu vertiefen, gewiß auch das Auge über Nachbar 
gebiete jchweifen zu laſſen, jedoch immer weiter in feinem eigenen 
Schacht zu arbeiten, da er ſonſt jeine Kraft zeriplittern und jeine 
Arbeit nicht wahrhaft fördern würde. Die Pflichten jeder einzelnen 
Wiffenfhaft find eben heute ſchon jo unermeglih, daß fie einen 
Mann ganz verlangen, daß jogar einer nicht einmal feine gejamte 


Difziplin beherrfhen Tann. Wenn jener Fachmann aber fieht, daß 


er über die wefentliche Beſchränkung auf fein Fach doch nicht Hin» 


ausfommen kann, fo wird er eben fein Fach vertreten und wird 


dabei größere Befriedigung gewinnen als bei dem Verſuch, als all» 
gemeiner Soziologe zu erjcheinen. Schließlich ift ja doch alles, was 
er erforfcht und in Vorlefungen behandelt, mehr oder weniger So» 
ziologie, da8 heißt ein Kompler von menſchlichen Gemeinfchaftz- 


fragen, aus feinem Fachgebiet. Und nun die foziologifchen Vor—⸗ 


lefungen! Schwerlich läßt fih ohne Mißbrauch der Sache mehr 
als ein Privatfolleg über Soziologie herausfonftruieren. Ein folches 
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könnte ein Fachmann, zum Beiſpiel ein Juriſt oder Nationalökonom 
oder Hiſtoriker, halten, indem er die ſoziologiſchen Beobachtungen 
| aus jeinem Gebiet zufammenfaßt und fie noch durch feine Leſefrüchte 
aus der Literatur anderer Fächer etwas zu bereichern ſucht. Was aber 
ſoll der Profefjor der Soziologie in den andern Semeftern leſen? 
Füllt er mit dem Kolleg über Soziologie zwei oder gar drei Se- 
meiter, jo wird er als Dozent höchſt fpeziel werden und am 
mwenigiten den Zwed erfüllen, ven ihm Beder ftellt, nämlich den der 
enzyflopädifchen Belehrung. Seten wir jodann den Fall, daß das 
Minifterium einen Nichtfahmann zum ſoziologiſchen Profeſſor er: 
nennt, fo wird er, falls er ehrlich ift, bald von einem ſolchen Efel 
über die Notwendigkeit, feinen Zuhörern unreifes Zeug vorzuſchwa— 
dronieren, erfüllt werden, daß er feine Profeſſur aufgibt. Auf keinem 
Gebiet Fachmann zu fein, das ift heute für den, der Wiſſenſchaftler 
fein ſoll, das fürchterlichfte. 

Cine Sonderftellung nimmt bis zu einem gewiſſen Grade der 
Philoſoph ein. Wie die Philoſophie im allgemeinen noch immer in 
dem einen oder anderen Sinn als Zentralwiſſenſchaft gilt, fo übt fie, 
wie bemerkt, insbefondere da3 Necht der begrifflichen Überprüfung 
der Reſultate der Sondermwiffenfchaften und der erfenntnistheoretifchen 
- Grundlegung für dieſe. E3 fol etwa eine methodifche Grundlage 
Für die neue Difziplin gewonnen werden. Von bier aus oder auf 
Grund des Umftands, daß der Philoſoph danach ftrebt ein Weltbild 
zu gewinnen, oder weil fein pfychologifches Intereſſe ihn dahin führt, 
mag man ihm eine weitergreifende Berechtigung zufprechen, obwohl 
ih mir feine Funktion gegenüber der Soziologie nicht anders vor- 
zuftellen vermag als in der Art, daß er gelegentlich als Geſellſchafts— 
philofoph auftritt, wie er als Geſchichts-, als Rechtsphiloſoph fich 
betätigt, und obwohl fich bei der Zergliederung des Begriffs Gefell- 
Ihaft und Gemeinschaft jofort zeigt, daß bier eine große Vielzahl 
von Einzelwiſſenſchaften mitzumwirfen hat. Hauptfählich zieht wohl 
den Philojophen zur Soziologie (ich fage: zu den ſoziologiſchen 
Fragen) die Berfnotung mit der Piychologie. Ein Kollege von der 
Philojophie meinte mir gegenüber, daß der Etoff der Soziologie 
diefe mehr zur Nationalöfonomie als zur Philoſophie hinweife, 
welcher Einwand jedoh dahin erweitert werden muß, daß ihr 
Stoff neben der Nationalöfonomie eben noch viele Einzelwifjen- 
ſchaften beanfprudt. Wie der Forſcher der verjhiedenen 
Difziplinen der Geiftes- oder Kulturwiſſenſchaften, 
wo immer er den Spaten einjegen mag, überall zu— 
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beitet, fo verlangt die ſoziologiſche Erkenntnis die 


gemeinfame Forſchung aller diefer Difziplinen. Die 
Gemeinfchaftsbeziehungen des Menfchen gehören nicht einem einzelnen 
Gebiet, etwa dem der wirtfchaftlihen Verhältniffe, vorzugsweife an. 
Mag man aber für die Philoſophie, von den angedeuteten Geſichts— 
Hunften aus, ein näheres Verhältnis zur Soziologie annehmen, fo 
find jedeniall3 zwei Dinge hier zu merken. Erſtens wird aud) bei dent 





Philofophen der Erfolg feiner foziologifhen Bemühungen von 


jeiner fahmäßigen Tüchtigfeit abhängen: je gründlicher der Philo- 
foph, defto gründlicher der Soziolog. Zweitens wird der Philo- 
foph, der als Soziolog angeftellt ift, immer den Trieb haben, in 


Forſchung und Lehrtätigkeit ſich nicht auf foziologiiche Fragen im 


engeren Sinn zu beſchränken, fondern Philofphie überhaupt zw 


treiben. 


Sm- laufenden Sahrgang des -Sohlanne S: 512 ff. bringt, 


TH. Brauer gegen meine Auffaffung einen Eat des Philofophen 
Külpe vor, welcher unter den Einzelwifjfenjchaften, die innerhalb der 
Philoſophie für einen felbftändigen Betrieb beranreifen, neben der 


Pſychologie, der Ethik und der Aſthetik auch die Soziologie hervor- 


hebt und weiter bemerkt; „am meijten vorbereitet ijt diefe Teilung 
bei der Piychologie, demnächſt vielleicht bei der Soziologie". Mir 
find diefe Außerungen für meine Auffaffung höchft willfommen ! Zus 
nächſt konſtatiert Külpe, was auch ich aufs ſchärfſte betone, daß die 
Soziologie nur als Einzelwifjfenichaft in Betraht fommen kann, 
alſo nicht al3 Univerſalwiſſenſchaft, wie zum Beispiel Beder winscht. 


Sodann faßt Külpe fie als eine einzelne Ausftrahlung der Philo- 
fophie auf, ſetzt fie in Parallele mit der Pſychologie, Ethik und 


Aſthetik. Das iſt mir nicht minder willkommen. Wird man denn 


wünjchen, daß eine Profeſſur für Piychologie oder Ethif jemand vers 


lieben wird, der nicht die-allergründlichfte allgemeine philoſophiſche 


Bildung ſich erworben hat? Wird jemand, der nicht entweder Philo— 


ſoph oder Kunſthiſtoriker von Fach iſt, für würdig erachtet werden, 


eine Profeſſur für Aſthetik zu bekleiden? Und worüber wird der 


Pſycholog, der nichts als Piycholog ift, Iefen? Nur über Pſycho⸗— 


logie? Die Frage ift Schon. einmal akut geworden, und die Fachleute, 
verweigern die Antwort auf fie. Alio ganz wie bei der Soziologie. 
Entweder muß der Pſycholog gründlicher allgemeiner Philoſoph fein, 


oder, wenn man feine PBrofeffur etwa ganz naturwiffenschaftlich kon⸗— 
ſtruieren will, gründlicher allgemeiner Phyſiolog. Sonſt ſchwebt er 
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rüſtung aber, mit der die ernſte Wiſſenſchaft die Pſychologen, die 
ſich nicht auf eine ſolide alte Fachwiſſenſchaft ſtützen können, ablehnt, 
muß ſie es auch verurteilen, wenn jemand eine Profeſſur für Sozio— 
logie beanſprucht, ohne gründlichſte allgemeine philoſophiſche Fach— 
bildung oder etwa gründlichſte allgemeine nationalökonomiſche Fach— 
bildung erworben zu haben. Ganz fo würde heute Külpe die Streit— 
frage beurteilen. on ihm unterfcheide ih mich nur infofern, als 
ich bejondere ſoziologiſche Profefluren für ſchlechthin überflüffig halte, 
weil eben doch der Soziolog ſtets Vertreter einer der bisherigen 
Fachwiſſenſchaften fein muß, ſonſt den realen Boden unter den Füßen 
verliert. Übrigens ſpricht jelbft Külpe auch nur von der Möglid- 
keit (demnächſt vielleicht”), daß fich die Soziologie als philojopht- 
ſche Sonderwiffenfchaft abteilen könnte. Und fchließlich braucht der, 
‚der die Eriltenz einer Sonderwiſſenſchaft in irgendeinem Sinn be- 


Hauptet, deshalb noch nicht die Forderung der Schaffung befonderer 


Profeſſuren füe eine folche aufzuftellen. Die gar zu weitgehende 
Aufteilung der einzelnen Abjchnitte der verfchiedenen Difziplinen 
auf bejondere Profefjuren würde den von Beder aufgeitellten 
Zweck der are zumal für die ————— jedenfalls a 
- wirfen. 
| Th. Brauer gibt feinen Darlegungen eine ganz steifbäre Nutz⸗ 
anwendung, indem er für Mar Scheler eine ſoziologiſche Profeſſur 
- fordert. „Warum jollte ein Mann wie War Sceler..... nicht 
die Gewähr bieten für eine fruchtbringende ſoziologiſche Lehrtätigkeit?“ 
Selbſtverſtändlich habe ich nicht3 gegen Scheler als Sozivlogen. Er 
‘ würde aber meines Erachtens eine befondere ſoziologiſche Profefjur 
nicht nötig haben. Denn wenn ihm eine Fakultät eine philojo- 
phiſche Profefjur einräumt — er ift ja Fachphiloſoph —, wird ihm 
eine „fruchtbringende foziologifhe Lehrtätigkeit“ durchaus unbe 
nommen fein. Wer der Meinung ift, daß Scheler eine befondere 
ſoziologiſche Profeſſur nötig hat, um eine ſoziologiſche Lehrtätigkeit 
| zu entialten, jegt jeine Bedeutung als Philojoph herab. E3 handelt 
ſich bier wiederum um ein Schulbeifpiel für die Zwedlofigkeit ber 
Forderung ſoziologiſcher Profeſſuren. 
© Vielleicht kommt einmal die Zeit, in der mit ſtets fortjchreitender 
E - Arbeitsteilung die Philoſophie fih jo jehr jpezialifiert, daß fte unter 
anderem einen befonderen Schößling der Soziologie treibt. Vielleicht 
kommt einmal die Zeit, daß Soziologie Teil I, II, II in drei Se— 
meſtern ober gar in ſechs vorgetragen wird. Ein folder Zuftand 
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wäre aber eben gar nicht nad) Beckers Sinn; denn ber — ——— 


ſchen Belehrung würde er vollends den Garaus machen. 


Lehrreich ift die Art von Simmels „Soziologie“, des —— 
Verſuchs eines ſoziologiſchen Syſtems. Von dem ernſten Philoſophen 


erhält man auch ernſte ſoziologiſche Betrachtungen; man merkt über⸗ 
all den tüchtigen philoſophiſchen Fachmann. Simmel hat ſich ferner 
in der anderweitigen Literatur fleißig umgeſehen, vermöge der Pflicht 
der logiſchen Überprüfung, die ihm als Philoſophen obliegt, und 
noch etwas darüber hinaus. Jeder andere Fachmann, der Hiſtoriker, 


der Juriſt, der Nationalökonom uſw. wird freilich das geſchichtliche, 
das juriſtiſche, das nationalökonomiſche Material, dad Simmel ver- 


wertet, noch vermehren, ihn auch noch berichtigen können. Simmel 


hätte feine „Philofophie des Geldes” wohl auch Soziologie des 


Beldes nennen können; aber treffender ift zweifellos die von ihm ge— 
wählte Bezeichnung: er behandelt eben als philojophijcher Fachmann 
die Sache. Er kennt feine Grenzen. 

Die Hörer des von Becker gewünſchten ſoziologiſchen Kollegs 
würden von Simmels „Soziologie“ abgeſchreckt werden: in die 


Histoire contemporaine werden fie darin nicht eingeweiht, während 


fie mit einer Fülle von technischen Fachausdrüden und mit der diffi- 
zilen Darlegung ſoziologiſcher Einzelfragen überjchüttet werden. In 


diefer Hinficht weift Simmel „Soziologie“ vielleicht auf den vorhin. 


angedeuteten Zufunftsweg. Will Beder die Soziologie Simmelfcher 


Art fördern, jo würde er die wifjfenschaftliche Arbeitsteilung förbern, | 


was er tatfählih nit tun will. 


Ich habe die denkbaren Möglichkeiten ſoziologiſcher Profeſſuren 


beiproden. Das wirkliche Leben geht aber oft über das, was ung 
zunächſt denkbar erjcheint, noch hinaus, und fo muß ich denn bier 


feftftellen, daß die Erfahrung mich über noch andere Fälle, die vor— 
auszufegen und von Haus aus nicht naheliegt, belehrt hat. Ja ich 
muß fogar befennen, daß dies die bisher mir allein befanntgewordenen 


Fälle joziologifcher Profefjuren find. Sch eritatte ven Bericht. A will 
ein Drdinariat haben, aber nicht eins für ein vorhandenes Fach. 
Er erhält eine ſoziologiſche Profeffur. Sie ift ihm in der Tat will- 
fommen. Er wünfht nicht große Vorlefungen zu lejen; feine Neigung 
ift, wenig zu lefen, vielleicht einmal ein größeres oder kleineres Kolleg 
oder auch gar keins. Mit der ſoziologiſchen Profeffur ift dies liebens: 
würdige Syftem gut vereinbar. Soziologie ift ja alles und nichts 


Spezielles. Man kann al3 Soziologe über alles leſen, braucht aber 


über nicht? Spezielles zu leſen. Für die Ausbildung der Studenten 








Mn 


- find foziologifche Vorlefungen überflüffig; denn die Soziologie durch— 
zieht ja alle ihre Fachvorleſungen. Wollen fie etwas Zufammens 
faffendes, jo hören fie bei einem guten Philofophen oder Hiftorifer 
oder bei irgendeinem anderen guten Fachmann. 9. v. Sybel erzählt, 
wie großartig ihm das Gebiet der Kulturgeſchichte in der Pandekten⸗ 
vorlefung von Savigny aufgegangen jei- Ich weiß den Studenten 
auch heute Juriften zu nennen, bei denen fie Kulturgefhichte und 
Soziologie in Hülle und Fülle in einem Fachkolleg lernen können. 
Der Fall B: B will eine beftimmte Fachprofeffur haben. Die Fach— 
leute erachten ihn aber deſſen nicht für würdig, drüden indefjen ein 
Auge zu, al3 die Regierung erklärt, er folle „nur eine Brofeffur für 
Soziologie" haben. Nachdem er diefe erlangt hat, Fündigt er jouve- 
rän die großen Vorlefungen aus dem Fach an, für das er ein Drdi- 
nariat haben wollte. Warum auch nit? Wenngleich die Sozio— 
logie zwar nichts Spezielles ift, fo ift fie doch anderfeit3 alles, und 
der Soziolog kann eben alles. 

Mein verftorbener Kollege und Freund Alfred Dove bat bie 
Soziologie „Wortmastenverleihinftitut” genannt!. In foziologifchen 
Schriften it in der Tat oft ein Spiel mit Worten getrieben worden, 
jo daß diefer Spott nicht als ganz unberedhtigt erfcheint. Unter 
anderm haben fich da, wo Vergleiche zwischen den menschlichen Ge— 
meinjchaften und natürlichen Organismen gezogen wurden, oft Worte 
eingeitellt, denen nicht immer ein gleich hoher Sinn entſprach. Nie: 
mand wird Schäffles „Bau und Leben des fozialen Körpers” von 
dem Vorwurf freifprechen, einen großen Luxus in wenig befagenden 
Bergleichen entfaltet zu haben. Sein Bud ift ein Denkmal un: 
fruchtbarer joziologifcher Literatur. Er ſchalt auf die durchaus be= 
rechtigte Kritit und mußte fie doch hinterher anerkennen. Simmel 
möchte ih vor jenem Spott verteidigen, obwohl ja zuzugeben ift, 
daß er die Kunft, die Dinge mit wenigen und ſchlichten Worten zu 
Tchildern, nicht gerade virtuos übt. Am allgemeinen bleibt wohl auf 
ber angeblichen befonderen Wifjenjchaft der Soziologie der Vorwurf 
haften, daß fie als Ganzes und in dem Einzelnen, was fie bisher 
geboten hat, ſehr anſpruchsvoll auftritt und fi) und anderen nicht 
jagt, daß das, was fie zu tun fich anheifchig macht, längit von anderen 
getan wird, daß man die eingehendften Belehrungen über foziologifche 


| 1 Ich habe feine Außerung in meiner oben S. 14 A.1 erwähnten Schrift 
| (S. 102) angeführt. Zur Kritik der Soziologie dafelbft Weiteres. Siehe ferner 
Vierteljahrsſchrift f. Sozial: u. Wirtfchaftsgefhichte 1907, S. 487; Febcuarteſt 


ber Zeitſchrift „Hochland“, Jahrg. 1919, ©. 550 ff. 
E ms 





engen in Schriften — die fi nit mit ba oben Tuel 
der Soziologie verbrämen. In dieſem Sinn iſt das Wort Soziologie 
ſelbſt eine Wortmaske!. 

Neben dem, was in die unter der Fiema ber Sl ſegelnde 
Literatur an nutzloſen Wortſpielen und Wortgefechten zum beften 
gibt, ftehen die materialiftifchen, naturaliftiichen, pofitiviftifchen Dar⸗ 
bietungen ſoziologiſchen Inhalts, wobei, um das Bild vollſtändig zu 
zeichnen, vermerkt ſei, daß in der ſoziologiſch titulierten Literatur 
ſich wohl mehr als anderswo hinter abſtrakten Erörterungen und 
dialektiſchen Kunſtſtücken und angeblich der Erfahrung abgelauſchten 
poſitiviſtiſchen Formeln ſehr greifbare Parteiabſichten verſtecken. Wenn 
nun auf miniſterielle Anordnung Profeſſoren auf die Soziologie ver⸗ 
eidigt werden ſollen, ſo wird, wie wir ſchon bemerkten, im Zu: 
jammenhang mit den ala nenn politiihen Wünfchen des jegigen 
Minifteriums (f. oben ©. 9) ein Drud zugunften diefer unwiſſen-⸗ 
Ihaftlich-politiichen Richtung ausgeübt. Nicht die Politik als Wiffen- 
ſchaft (die Beder in unferem bisherigen wiſſenſchaftlichen Betrieb 
vermißt), fondern die politifche Afterwiſſenſchaft oder pſeudowiſſen⸗ . 
ſchaftliche Wolitif wird gefördert. Wir fönnen jedoch von der poli- 
tiſchen Seite der Sache auch ganz abjehen. Die joziologifch titulierte 
Literatur gehört, rein wiffenschaftlich betrachtet, zum großen Teil in 
eine abgelegene Zimmerede. Und wenn wir gern zugeben, daß fie 
anderſeits auch ernfte Arbeiten aufweift, jo nimmt dieſer beſſere Teil 
jedenfalls nur ein Eleines Bläschen innerhalb der gewaltigen und 
fruchtbaren Literatur im allgemeinen ein, die die menſchlichen Ger 
meinfchaftsbeziehungen erforſcht hat und erforſcht. Es iſt unbeitreit- ; 
bar, daß deren Erforfchung eine gemeinfame Angelegenheit der mannig⸗ 
faltigſten Einzelwiſſenſchaften bleiben wird und muß. 
So kann denn unſer Urteil nur dahin lauten, daß die vom. 
Minifterium deflarierten „ſoziologiſchen PBrofeffuren an allen Hoch⸗ 
ſchulen“ zwar wohl brauchbar ſein mögen, wenn ſie einem beftimmten 
politiihen Barteizwed dienen follen (jofern fie nicht die Partei bloße 
jtellen !), daß fie jedoh vom wifjenschaftliden Standpunkt aus nicht. 
bloß für zwedlos anzufehen find, fondern daß mit ihnen fogar die 
Gefahr einer ſchädlichen Wirfung verbunden ift. Die Abficht der 
Beſtiftung aller Hochſchulen mit ſoziologiſchen Profeſſuren ſtellt J 


Spiethoff, in Schmollers Jahrbuch 1918, ©. 14, ſpricht davon, daß ‚die, | 
Soziologie oft in Gefahr war und nod) ift, eine — Molluske zu werden.” 
€. Jung, Das Problem des natürlichen Rechts, IR: „008 etwas nebel® 5 
bafte Modewort ‚soziologifch‘.“ — 
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a uns als eine ben der. bei Ban jet Bersfoenken. polttifchen 
- Kreifen vorhandenen Neigung. für unproduftive Anlagen dar. Die 
unſchädlichſte Art der ſoziologiſchen Brofeffur, die Sinefure für ältere 
verdiente Gelehrte, wäre immer noch eine unzwedmäßige Verwirk— 
lihung der betreffenden Idee. Neue Profeffuren find an ſich durch— 
aus erwünſcht: es würde nicht-fehwer fein, dem Minifterium fehr 
geeignete Kräfte für neue Brofefjuren in ftattlicher Zahl zu benennen. 
Dadurd) aber, daß es den — milde ausgedrüdt — Luxus der fozio- 


logiſchen Profeſſuren treibt, vernachläſſigt e3 tüchtige Kräfte und 


wichtige Fächer und hindert fo jelbft die Erfüllung der Aufgabe, die 
es fich ftellt, die Förderung der Syntheſe. 

Unjer Proteft darf ſich indefjen nicht auf die Ablehnung der 
„Brofeffuren für Soziologie” befchränfen. Nicht weniger gilt er der 
ganzen Art!, mit der die Forderung der ſoziologiſchen Profeſſuren 
begründet wird, der falichen Beurteilung des bisherigen Wiſſenſchafts— 
betriebs, der Entftellung in der Schilderung der Kräfte und Richtungen, 
die bisher an den deutschen Univerfitäten lebendig geweſen find, den ver- 
derblichen Grundfägßen, die das jegige Minifterium in der Univerfitätg- 
verwaltung zur Anwendung zu bringen die Abfiht zu haben Scheint ?. 
Wenn Beder den deutjchen Wiſſenſchaftsbetrieb tadeln will, jo lehnen 
wir ung gegen Tadel nicht auf; echte Kritik lieben wir. Allein unfere 
Pflicht ift es, die Grundſätze, von denen aus DBeder feinen Tadel 
ausfpricht und jeine entjtellende Schilderung entwirft, zurüdzumeifen. 
Sie ftehen zu dem in Widerſpruch, was die deutſchen Univerfitäten 
groß gemacht hat. 

Bor ein paar Tagen erhielt ih von dem Göttinger National- 
öfonomen Guftav Cohn eine Nezenfion aus den Göttingifchen Ge- 
lehrten Anzeigen (Nr. 5 und 6, ©. 230 ff.), in der er dem Ber- 
hältnis der Vertreter der Wiſſenſchaft zur Staatsregierung einige 
Worte widmet. Er wirft dabei einen Rückblick auf einen Vergleich, 
den er vor Jahren zwijchen der preußifchen Univerfitätsverwaltung 


1 Sm Anhang teilt Beder (S. 66 ff.) einen Erlaß des Minifter3 über die 
Hochſchulreform mit, der auch nicht gerade einen günftigen Eindrud mad. 
Wenn von den Reformwünſchen gefprocdhen wird, die von „den beteiligten Hoch— 
fhulen ſelber“ an die Minifterien gelangt feien, jo lächelt man dod) dazu. Der 
künftige Hiftorifer des jetzigen Minifteriums wird ja aber dazu das Nötige jagen. 

2 Wir wollen Hoffen, daß die Praris des Minifteriums beſſer fein wird 
als feine Grundfäße, daß es zu ſehr unter dem Einfluß der guten alten Tra— 
dition ſteht, als daß es fich ganz von den neumodiſchen Grundfäßen beherrſchen 
läßt. Uber in helleres Licht jegen muß man diefe abjonderlihen Grundſätze. 





he 





nn. 

einerfeit3 und der fchweizerifchen und amerikaniſchen anderfeit3 ges 
zogen. hatte. Damals hatte er hervorgehoben, wie viel freier die 
Univerſitätsverwaltung der preußifchen Monarchie war, wie dagegen 
die Demokratie in der Schweiz und Amerika die Freiheit der Wilfen- 
jchaft zu bedrohen begann. Was er jet dazu weiter jagt, das bildet 
einen geeigneten Abſchluß für unſere Darlegungen. „In diefem 
Augenblid, wo die Wetterfahnen fehr verlegen find und nicht wiſſen, 
wohin fih bewegen — in dieſem Augenblid möchte ich das alte 
Wort, dad ih einft in Zürich niederfchrieb und in der Zeitjchrift 
für die geſamte Staatswiſſenſchaft druden ließ!, mit verftärkter 
Überzeugung wiederholen: nec voltus instantis tyranni nec civium 
ardor prava iubentium..... Damals war es die kleine Demofratie; 
heute ift e3 die große Demokratie im allergrößten Format.“ 


4 Bal. G.Cohns „Univerfitätsfragen und Erinnerungen” (Stuttgart 1918). 
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Speben erſchien: 


Friedrich Muckle | 
- Das Rulturideal des 
Sozialismus 


Gr. 8%. 289 Seiten 





Preis: 15 Marf 


Snhaltsangabe: 
Vorwort / Der Triumph der Zivilifation / Das Suchen der Zeit / 
Die Verheißungen des Sozialismus: 1. Rarl Marx; 2. Ein Blick in 
die fozialiftiiche Gefellichaft / Die Rettung der deutfchen Seele 


| Das vorliegende Werk Muckles, des Biographen Saint-Simons und des 
Verfaſſers der „Großen Sozialiſten“, gefchrieben in den Tagen der größten 
kulturellen Erniedrigung Deutſchlands, möchte gerne bei denen um Einlaß bitten, 
Deren Sinn inmitten des Aufruhrs einer aus den Fugen gegangenen Welt 
noch empfänglich ift für feinere Klänge. 

| Der Sozialismus erjcheint felbit vielen Gebildeten nichts weiter als ein 
Geſchrei Der Gaſſe, als ein Lärm der Maffe, ein Schlachtruf wilder Horden. 
Dieſes Buch wendet fich vor allem an Die Gebildeten unter den Verächtern 
des Sozialismus, und vielleicht kann es ihnen beweifen, daß die fozialiftifche 
Lehre, berausgehoben aus Dem Dunft und dem Chaos eines verwilderten Ge- 
ſchlechts, fich als eine Rulturanfchauung Darbietet, Die auch dem Menfchen der 
höchſten Bildung, verſenkt er fich in ihre Tiefen, zur fortreißenden Offenbarung 


werden kann. 





| 1919 erſchien: | 
Politiſche Romantik 


® e> | 

Dr. Carl Schmitt-Dorofic 

l Privatdozent an der Aniverſität Straßburg 

‚8°. IV, 162 Seiten Preis: 7 Mark 50 Pf. 
„Das Schmittfche Buch ift der zeitgemäße Auftakt zur Klärung über das 
Weſen politiſcher Romantik, ein energiicher Vorftoß gegen Das Unwefen, das 
fie treibt, heute wie Damals. In der Mitte des Buches ſteht ein Sag, Der Das 
Geſamturteil des Verfaffers trägt: ‚Der Romantifer reagiert nur mit feinem 
Affekt; feine Tätigkeit ift der affeftmäßige Widerhall einer fremden Tätigkeit. 











Tann. Diefe Arbeit war notwendig. Shre wiflenichaftliche Abficht wird beim 
Leſen überholt von Dem politisch gefeflelten Snterefje. Es gelingt ihr bei allem 
Umfang der angezogenen Literafur, ihren zeitfernen Snhalt fo lebendig in Die 
Bewegung unferer Tage zu bringen, daß fie ohne Den geringiten Hinweis eine 
aftuelle Brofchüre, freilich der gründlichiten eine, geworden ift.“ 

BE Deutſche Randſchau 1919. 


1 UERTTERRRRTTERTTHERTERUERTRRERRERRRERORBERBTRRUERKRUKEBSURRLUKKETKEDEKUSDEUERESENEREENUNDERDORUNOKDLRSNUKRRTNUNDRRDRORBRRLRNDLDTLNBRRUDREDTRTNERLANE OR nSS 


Hier ijt auch für den Lefer der Punkt, von dem aus er Das Ganze überfehen 
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— Vegriff — Pſychologiſche und ſittliche Verkehr, Handel und Geldweſen — 


Land, Leute und Technik — Die gefell- | beit — Einkommen — Kriſen, Klaſſen 


mentale Werk, das eine ſorgſam durchdachte Zuſammenfaſſung alles deſſen enthält, was Guſtav 
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Soeben erſchien: 


Guſtav Schmoller ri 
Grundriß der Allgemeinen 
Volkswirtſchaftslehre 


| in zwei Bänden 
Zweite, neubearbeitefe Auflage (10.—12. Taufend) 


DRS: der beiden gebundenen Bände (über 1400 Seiten in Großoftav 
auf holzfreiem Papier) 75 Mark 


I. Band: ll. Band: > 
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Grundlage — Literatur und Methode — | Wert und Preis — Kapital und Ar 


Ipafetiche Berfaffung der Volkswirt: | kämpfe, Handelspolitit — Hiſtoriſche 
ſchaft. | Ä Geſamtentwicklung 


Am 27. Juni 1917 entſchlief Guſtav von Schmoller, der große ſtaatswiſſenſchaftliche 
Gelehrte, nachdem ein gütiges Geſchick ihm noch die Vollendung der Neubearbeitung 
feines Hauptwerkes vergönnt hatte. — Der Grundriß der Volkswirtſchaftslehre iſt das monu⸗ 


von Schmoller im Laufe ſeiner 35jährigen Lehrtätigkeit für ſeine Vorleſungen über theoretiſche 
und praktiſche Nationalökonomie als das immer wieder von neuem geläuterte und vervoll⸗ 
ſtändigte Ergebnis zahlloſer Einzelforſchungen aufgezeichnet hat. Der „Grundrig“ iſt die reife 
Frucht eines langen Sammler: und Denkerlebens, bei Dem der immenſe Gelehrtenfleiß eines 
reichen Lebens fich verbindet mit großen umfaffenden gefchichts- und fulturphilofopbifchen Ge— 
fiihfspunften. Auf einer breiten anthropologifchen, piychologifch :efhifchen und ſoziologiſchen 
Grundlage iſt hier ein ganz neues Lehrgebäude der Volkswirtſchaft errichtet, das überall in Zus 
— ſteht mit der allgemeinen Kultur- und Ziviliſationsgeſchichte nach Dem Geleitwortz 
: Wer nicht von dreifaufend Jahren J 
Sich weiß Rechenſchaft zu geben, 
Bleibt im Dunkeln unerfahren, 
Mag von Tag zu Tage leben. 








1913 erſchien: 


Guſtav Schmoller 


Charakterbilder 


Gr.:8°. VII, 302 Seiten. Preis gebunden 15 Mark 


„Zweiundzwanzig Bilder, meiftens ſolche deutſcher Männer aus dem letzten Jahrhundert. 
Bismarck und der alte Kaiſer, Sybel und Treitſchke, Rümelin und Miquel ziehen an unſerm m 
Auge vorüber, vorgeführt mit der warmen, bei aller Obieftivität Doch etwas allegorifch ge 
ftimmten Liebe eines überzeugten Anhängers der Monarchie preußifcher Gaftung, Der Die 
glänzende Zeit diefer Monarchie ftetS miterlebt und manches Eigene zu diefem Glanze b 
getragen haft. — Die Freunde werden aus den Schmollerfcehen Charafterbildern neuen St 
ſchöpfen, dDiefem Mann in Freundfchaft verbunden zu fein; Die Fernftehenden werden fich e 
Freund wünfchen, der ihm gleicht.” (Prof. Michels i. d. Internat. Monatsichrift 1914.) 


Piererihe Hofbuchdruckerei Stephan Geibel & Co. in Altenburg. 
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